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Premessa

Il seminario sulle scritture nasce come esercitazione finale per il corso di Re-
torica applicata (marzo-maggio 2006) per la Laurea Specialistica in Comuni-
cazione multimediale del Corso Interfacoltd in Scienze della comunicazione
dell'Universita degli studi di Perugia (IT).

Quel corso si intitolava “Percezione e comunicazione”: si era partiti da
un'ipotesi e cioé che la percezione costituisse in parte il significato del mes-
saggio e piu precisamente che le informazioni presenti nel messaggio fosse-
ro cognitivamente indistinguibili dalle sollecitazioni derivate dalle condizioni
percettive del mezzo. Si era iniziato col leggere McLuhan, che in un suo li-
bro*, operando una ricognizione dei vari sfrumenti usati per la comunicazio-
ne, aveva lasciato sulla questione molte interessanti osservazioni e ancora
molto utili: nell'idea che la struttura del mezzo influenza la formazione del
messaggio, infatti, & implicito il iconoscimento che una condizione di tipo
fisiologico debba essere operativa e quindi anche mutuata a qualche livello
di pertinenza, almeno in qualcuno dei vari momenti della comunicazione.
Non si voleva misurare come cido accadesse, quasi a cercare una regola,
ma sondare i modi con cui questo rapporto veniva indicato, cioé fosse ele-
mento di significazione e in che modo la competenza e la consapevolezza
delle caratteristiche percettive del mezzo o canale presenti nel fruitore fos-
sero sollecitate. Per quanto I'analfabetismo del mezzo adoperato (o da cui
si viene adoperati) sia difficile da sconfiggere, esiste tuttavia un certo grado
di “grammatica” anche in chi vive passivamente il messaggio: perché finird
anch’edli perriciclarlo in altri circuiti locali (la famiglia, il bar, etc.), sviluppan-
do una sempre maggiore capacitd a replicarlo, sebbene difficimente cid
accadrd in maniera critica. A questa competenza si pud sempre “parlare”,
ci si pud sempre rivolgere intanto che la percezione diventa segno. Insom-
ma, ci si voleva volgere alla componente sensitiva presente nel comunicare
e al suo divenire presenza estetica, cioé in fondo discorso.

Perché la scrittura? Per sperimentare in maniera approfondita questi circui-
ti, ci si & voluti soffermare su un'esperienza specifica del comunicare; e la
scrittura e stata scelta per la sua antichitd, per la grande quantita di forme
che ha assunto, per le trasformazioni continue cui & stata soggetta, per la
sua capacita di resistere riconoscibile nella massima varietd degli abiti, per
la capacitd di proporsi come strumento in tante pratiche e nei territori di
tante competenze; e anche per i motivi opposti: per il fatto che versa in
una profonda crisi di identitd, dimostra una sempre maggiore difficoltd nel



proprio ruolo di ordinare e manifestare sistemi complessi e di lunga durata,
che &, in pratica, minacciata e minata dall'immagine nel suo ruolo primario
di frasmissione e comunicazione dei saperi. Cosi attraverso questo strumento
specifico si & fatto chiaro che il mezzo non ha soltanto un valore funzionale
nelrendere comunicabile qualcosa, ma anche uno spiccato valore retorico
nel momento in cui diventa un modo di condurre il messaggio.

Nel maggio 2005 gli studenti hanno presentato e discusso pubblicamente le
loro lefture e le loro scritture: purtroppo quei pomeriggi, che avevano in molti
casi arricchito ciascun contributo, non sono recuperabili se non in parte nel
lavoro direvisione cui sono stati sottoposti gli articoli qui pubblicati. A questo
gruppo di testi sono stati affiancati altri interventi, per i quali non mi stanche-
rd mai di ringraziare chi ha voluto contribuire a questa iniziativa (ma voglio
ringraziare anche chi avrebbe voluto e non ha potfuto a causa del tempo
firanno). Una terza parte del volume raccoglie alcune proposte di arfisti, una
presenza e un confributo importante, anzi decisivo, che inevitabilmente si
apre in modo esplicito all'aspetto figurativo e materico della scrittura.

Un vero e proprio ordine dilettura di questi scritti non c'e, ma quello che qui
si propone, per esigenze diindice e per necessitd di linearitd, non & del tutto
arbitrario. Non c'é quindi bisogno di spiegare la continuitd che li incatena:
ma una parola andrd spesa per mettere inrilievo il fatto che il carattere par-
zialmente discontinuo della sequenza che propongono € da leggersi come
un segno del fatto che la discontinuitd stessa delle nostre pratiche, delle
nostre percezioni e delle nostre cognizioni legate alla scrittura € un valore,
un valore che penetra I'organizzazione della cultura.

Cid che ha (per usare parola antica e quasi spenta ormai) “ispirato™ il nostro
lavoro & il presupposto, cui non si pud in nessun modo attribuire la capacita
di indirizzare un metodo, ma semmai di farsi percepire efficace nel disporre
una tendenza, che la scrittura andasse capita a cominciare dalla sua com-
ponente materiale: attribuire cioé ad essa lo statuto di oggetto o addirittu-
ra di cosa. Con cid non si voleva certo negare — e magari costituire come
tema a tesi — che la scrittura avesse la funzione principale di prodursi come
strumento di frasparenza, direndere cioé canalizzato un valore intellettuale,
in altre parole di “significare”. Ma ci sembrava interessante approfondire,
indipendentemente da quel che si infende con la parola significare, cosa
accade quando il significato viene affidato a una cosa, forse tanto da po-
ter parlare del rapporto tra il concreto e I'astratto. Era naturale, messo cosi
il discorso, che in larga misura si sia finiti per privilegiare I'osservazione della
qualitd opaca della scrittura, come a dire, la sua densitd, il suo farsi materia
e corpo, dotato di una certa impenetrabilitd. Cosi si spiegano, in parte o del
tutto, I'analisi dell’uso delle tecnologie per la produzione del senso e piu in
generale degli oggefti simbolici, come anche il definirsi in oggetti specifici
dei luoghi della scrittura, dai vasi di terracofta sigillati, alla pergamena, alla



carta, al libro cartaceo fino a quello digitale; o anche alla scrittura che di-
venta oggetto ambientale, come nel caso delle scritte murali; o al rapporto
con quell’altra materia, impalpabile ma di estrema presenza, che & la voce;
e ancora al farsi immagine della scrittura, dalla semplice (ma poi non tan-
to) forma grafica allimmagine figurativa, etc.: non sto a ripercorrere tutti gli
argomenti su cui i contribuiti qui collazionati in un modo o nell’altro si esten-
dono; meglio piuttosto sintetizzare alcuni aspetti rilevanti.

Per prima cosa, la scrittura produce spazialitd: non volevamo giudicare
questo spazio della scrittura come qualcosa di relativo a uno spazio dalle
caratteristiche omogenee, costanti e inalterate; non volevamo cioe ricon-
durre il segno-scrittura a strumento di misura dello spazio; ci sembrava piu
interessante tentare un approccio che considerasse la spazialitd specifica
della scrittura; che prendesse in considerazione, cioe, come la scrittura mo-
dellasse i suoi spazi, come rendesse possibile I'esperienza del senso e come e
in che misura incidesse sull'immaginazione o sulla progettazione dello spazio
vivibile. Ciinteressava, insomma, I'aspetto parziale dello spazio scrittorio, non
il suo valore rispetto allo spazio in generale. Questo ha prodotto, giusto o
sbagliato che sia, la maggiore percettibilitd della scrittura come strumento di
alterazione o manipolazione dell’ambiente: il mondo & diverso, € semplice-
mente diverso se esiste, ad esempio, il libro, I'oggetto libro, perché per esso
esistono le librerie e le biblioteche e le tipografie. Come negare, insomma,
che la pratica del libro non modifica solo il modo di venire a conoscenza o
di tfrasmettere o conservare il sapere, non determina cioé solo certa nostra
pratica intellettuale, ma ci costringe anche a pensarci in uno spazio speci-
fico. Questa specificitd & tutt'altro che una limitazione. Possiamo a ragione
immaginare che le tecnologie, dalle piu elementari a quelle piu sofisticate,
hanno cambiato il nostro mondo nel momento in cui hanno diversificato |l
nostro accesso al sapere e all'informazione. E cid non accade ovviamente
senza forti implicazioni.

Ecco il secondo punto. La scritfura, in ogni sua forma di ri-mediazione (per
usare la ferminologia di Bolter**), modella le nostre attitudini corporee. Mo-
della i nostri gesti, le nostre virtu attanziali, i nostri ruoli, i nostri ruoli possibili nel
mondo. Modella la nostra presenza nel mondo. Per questo, ad esempio, la
scrittura & sempre stata in relazione con il potere, tutti i poteri: da quelli ma-
gici, a quelli giuridici, a quelli scientifici, a quelli politici e, non ultimi, a quelli
culturali. Scrivere &€ un'agire, € sempre un modo di agire la nostra presenza
corporea. Non € un caso, quindi, che la scrittura si leghi fanto strettamente
alla manifestazione del corpo. Corpo della scrittura e corpo dello scrivente
e corpo di chilegge attualizzano una simbiosi virtuosa, impareggiabilmente
efficace. Riemerge cosi, come si sottolineava poco sopra, la necessita di os-
servare |'aspetto opaco della scrittura: che in questo caso diventa o sembra
diventare materia che estende la nostra corporeitd. Quasi protesi del nostro



corpo e contemporaneamente protesi della nostra coscienza. Mai come
nella scrittura, la nostra dimensione astratta, la dimensione in cui ci pensia-
mo esseri incorporei, si fa materiale. Nella scrittura ci sembra di potere tra-
sportare noi stessi in quanto esseriimmateriali, ma nel contempo ci permette
di percepire la nostra essenza materiale, di vedere in forma solida la nostra
anima. Olfre a essere un dispositivo di trasmissione, insomma, la scrittura &
uno sfrumento di reificazione, anzi un luogo di reificazione dell’astratto. Non
¢ il solo, evidentemente. Ma noi qui ci siamo occupati di questo e delle sue
modalitd.

Perché la scrittura come oggetto retorico? Il quadro retorico entro il quale si
& voluto contenere questa indagine non & certamente quello, per tanti versi
in disuso, che da rilievo agli aspetti normativi. La nostra attenzione si € rivolta
piuttosto agli usi empirici dei dispositivi comunicativi, con tutto cid che c’eé di
rinegoziabile e di provvisorio. E insomma ci interessava risconfrare come la
scrittura agisse nella complessitd del mondo della comunicazione in quanto
risorsa retorica nel suo insieme; immaginarla, organizzarla, rappresentarla,
come luogo argomentativo: questo era ed & il tema di questo lavoro. Il fatto
che la presenza della scrittura, in ogni sua forma e contesto, produca certi
comportamenti comunicativi € la soglia retorica della nostra indagine. In
altre parole, abbiamo considerato la scrittura come un vettore, cioe come
uno strumento per condurre e propagare il valore dell'immateriale: il che ci
ha permesso di riscontrare come la scrittura venga adoperata nella sfera
adllargata delle strategie di comunicazione. Che € modo, un poco almeno,
diinterrogarsi sui cambiamenti e sulla sopravvivenza dell’ organizzazione ver-
bale.

Fabrizio Scrivano

*Gli strumenti del comunicare (Understanding Media, 1964), Marshall McLuhan, Mila-
no, Il Saggiatore, 1967.

**Lo spazio dello scrivere (Writing Space: Computers, Hypertext, and the Remediation
of Print, 20012), Jay David Bolter, Milano, Vita e Pensiero, 2003.
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