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Presentazione
Ripresa e radicalizzazione della fenomenologia
Giovanni Ferretti

I saggi qui riuniti sono il risultato di un seminario organiz-
zato dal Dipartimento di Filosofia e Scienze Umane dell’Uni-
versità degli Studi di Macerata presso l’Abazia di Fiastra, il gior-
no 12 giugno 2001, e dedicato all’opera fondamentale di Jean-
Luc Marion, Étant donné. Essai d’une phénoménologie de la do-
nation1, in concomitanza con la pubblicazione della sua tradu-
zione italiana.

Jean-Luc Marion è indubbiamente uno degli esponenti più
brillanti della filosofia francese contemporanea. Nato nel 1946,
è stato allievo della prestigiosa École Normale Supérieure di Pa-
rigi ed è attualmente professore all’Università di Paris-Sorbonne
(Paris IV) e a quella Chicago2. Appartiene alla generazione di
filosofi che è immediatamente seguita a figure di primo piano
come Paul Ricoeur, Emmanuel Levinas, Jacques Derrida, con i
quali è ancora in dialogo e di cui porta avanti e discute le posi-
zioni, nate da un serrato ed inventivo confronto con la scuola
fenomenologica di Husserl, la filosofia ermeneutica e l’ontolo-
gia di Heidegger, nonché con i problemi posti alla riflessione

1 Cf. J.L. MARION, Étant donné. Essai d’une phénoménologie de la
donation, Puf, Paris 1997, 21998; Dato che. Saggio per una fenomenolo-
gia della donazione, tr. it. di R. Caldarone, a cura di N. Reali, Sei, Tori-
no 2001.

2 Notizie più precise sul suo curriculum si trovano nella quarta di
copertina della traduzione italiana citata.
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filosofica dalla fine della metafisica e dal diffondersi del nichili-
smo. Appartengono alla sua stessa generazione e ne condivido-
no il plesso problematico, autori come Michel Henry, Didier
Franck, Jean-Louis Chrétien, Jean Greisch, per limitarci ai nomi
più noti di una schiera di filosofi di alta levatura che oggi in
Francia hanno ripreso con grande impegno e indubbi risultati il
lavoro teoretico propositivo della filosofia.

Nella Prefazione all’edizione italiana dell’opera, fortemente
impegnata teoreticamente e frutto maturo di un intenso lavo-
ro di riflessione, Marion stesso richiama il posto che questa
occupa nel contesto della sua produzione, non senza prelimi-
narmente affermare che «si tratta del libro al quale l’autore
attribuisce maggior valore» (XII)3.

Il contesto immediato è quello di un “trittico” in cui essa si
colloca al posto centrale. La precede il volume, del 1989, Réduc-
tion et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénomé-
nologie4, e la completa il volume De surcroît. Études sur les phé-
nomènes saturés, del 20015.

Il primo dei volumi citati era un libro di «storia della filoso-
fia applicata alla fenomenologia», volto cioè ad indagare il
metodo fenomenologico seguito da Husserl, il fondatore del
movimento fenomenologico, e da Heidegger, il più celebre tra
i suoi discepoli ma anche il più originale ed eretico tra i suoi
allievi e continuatori. L’intento del libro era di mettere in luce
o “liberare” le possibilità ancora aperte a questa scuola di pen-

3 Tutti i numeri tra parentesi si riferiscono alle pagine dell’edizione
italiana citata.

4 J.L. MARION, Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heideg-
ger et la phénoménologie, Puf, Paris 1989.

5 J.L. MARION, De surcroît. Études sur les phénomènes saturés, Puf,
Paris 2001.
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siero, impegnandosi in un ripensamento dell’operazione me-
todica fondamentale o “canonica” della fenomenologia, la co-
siddetta “riduzione fenomenologica”. Questa consiste, com’è
noto, nella messa tra parentesi, o epoché (sospensione), del giu-
dizio di esistenza circa ogni cosa data per ovvia nel nostro at-
teggiamento naturale rivolto al mondo, onde ottenere, tramite
un’originale ripresa del dubbio metodico cartesiano, di rag-
giungere il darsi dei fenomeni nella loro assoluta ed indubita-
bile originarietà e purezza.

Nel volume in questione, Marion cercava di mettere in luce
come tale “riduzione” non dovrebbe limitarsi ad assicurarsi del
fenomeno come “oggetto”, così avrebbe fatto Husserl, e neppu-
re solo del fenomeno come “ente” o “essere”, così avrebbe fatto
Heidegger, bensì dovrebbe «aprire un varco ad una determina-
zione ancora più originaria del fenomeno, il “dato” (le donné)»
(XI)6. Questa tesi veniva concentrata nella formula Autant de
réduction, autant de donation, tradotta in italiano da Rosaria
Caldarone con «tanta riduzione, quanta donazione». Traduzio-
ne che noi preferiremmo lasciare nell’indeterminazione del pri-
mato tra donazione e riduzione, propria del testo francese, usan-
do la formula italiana «tanta riduzione, altrettanta donazione».
Questo per non pregiudicare il problema del rapporto tra ridu-
zione e donazione, che viene affrontato da Marion in modo
specifico nel corso dell’opera senza assegnare un primato gnose-
ologico o operativo né al primo né al secondo termine. In ogni
caso, sia la tesi del libro, sia la formula in cui è stata concentrata,
danno ragione del titolo, Réduction et donation, che ne sintetiz-
za bene il tema di fondo se non già la tesi.

6 Si noti però fin d’ora come il francese le donné ha sia il senso
dell’italiano “il dato”, sia quello dell’italiano “il donato”.
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Come Marion ci ricorda, il libro suscitò inaspettatamente
in Francia un’appassionata discussione, cui parteciparono au-
tori di grande notorietà, come P. Ricoeur, J. Derrida, D. Fran-
ck, M. Henry, D. Janicaud, J. Greisch, J. Grondin e altri. Ma-
rion li cita sia in questa «Prefazione» sia, più ampiamente e con
più precisione, cioè con l’indicazione bibliografica dei loro in-
terventi, nelle «Risposte preliminari» premesse all’edizione di
Dato che (XXXVII-XLIII). Le tesi sostenute nel libro si inseri-
vano infatti in modo originale e provocatorio in un ambiente
filosofico-culturale che stava ripensando e riprendendo l’ere-
dità della scuola fenomenologica come prospettiva da valoriz-
zare teoreticamente per “continuare a pensare” dopo il tramonto
non solo del metodo dialettico idealistico e marxistico, ma an-
che del metodo strutturalista. E inoltre, sia pur riprendendone
l’eredità, alla presenza della sempre più evidente crisi della me-
tafisica, che ha fatto seguito a tali tramonti, con il conseguente
diffondersi del nichilismo; crisi della metafisica e nichilismo
testimoniati in particolare da autori come Nietzsche e Heideg-
ger, variamente ripresi nel novecento. Tra i compiti del “pensa-
re” che la filosofia francese avvertiva ed avverte, vi è in primo
luogo quello di ripensare la stessa ontologia, giustamente rilan-
ciata da Heidegger, e con essa la questione della verità e di
come essa possa darsi nel fenomeno quale sua manifestazione
originaria.

La discussione suscitata dalle tesi proposte nel libro Réduc-
tion et donation, di indole soprattutto storiografica, fecero sen-
tire a Marion la necessità di «passare da un’inchiesta fattuale e
storica a una ricerca concettuale e organica», che l’impegnerà
in «dieci anni di duro lavoro» (XI-XII). L’esito di tale lavoro è
appunto il volume Dato che. Saggio per una fenomenologia della
donazione, del 1997-98, di cui nella «Prefazione», come poi
nelle «Risposte preliminari», Marion ricorda sinteticamente il
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titolo e il contenuto dei cinque capitoli che lo compongono,
da cui si può avere una prima configurazione della struttura
dell’opera. Li riportiamo, con brevi note aggiuntive, per me-
glio offrire uno sguardo panoramico sull’orizzonte problema-
tico in cui si situano i saggi che qui presentiamo.

1. La donazione. Il fenomeno è interpretato essenzialmente
come “dato/donato” secondo la “donazione”. Il capitolo non
solo riprende il tema di Réduction et donation, con il principio
citato “tanta riduzione altrettanta donazione”, ma sostiene che
la “donazione”, sempre contenuta nella “piega del dato”, va
riconosciuta come il principio ultimo e universale della feno-
menologia, come ciò che in radice caratterizza ogni fenomena-
lità, più radicalmente o ultimamente che non l’oggettualità o
l’essere/ente.

2. Il dono. Si studia il fenomeno del “dono” per vedere quan-
to esso possa aiutarci ad illustrare la portata immanente della
donazione fenomenologica, escludente ogni residuo di trascen-
denza. In effetti, si mostra che il fenomeno dono può essere
sottratto al regime di scambio mercantile, che finisce per an-
nullarlo come tale, solo se viene letto alla luce della donazione.

3. Il dato. I: Determinazioni. Si analizzano le “determina-
zioni” del fenomeno che permettono di tradurre la fenomena-
lità in termini di donazione puramente immanente. Tra queste
l’anamorfosi, l’irruzione, il fatto compiuto, l’incidente, l’even-
to. Il capitolo termina con la messa in luce della perfetta corri-
spondenza delle determinazioni del fenomeno dato (libro III)
con i caratteri della donazione del dono (libro II).

4. Il dato. II: Gradi. I gradi dei fenomeni, individuati se-
condo il quantum o la variazione di donazione che in essi si
ritrova, sono essenzialmente tre: 1. I fenomeni “poveri” (d’in-
tuizione), in cui rientrano le idealità matematiche e quelle lo-
giche; 2. i fenomeni “comuni” (in cui si attuano diverse misure
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di “riempimento” intuitivo dell’intenzione tramite oggetti),
come gli oggetti delle scienze fisiche o naturali e gli oggetti
tecnici; 3. i cosiddetti “fenomeni saturi” o paradossi (in cui
l’intuizione sommerge o travalica l’attesa dell’intenzione).
Questi ultimi – e si ha qui una delle tesi centrali del libro7 –
vengono considerati come il paradigma per eccellenza della
fenomenalità. Attentamente studiati nella loro natura e nella
loro tipologia, essi culminano nel fenomeno di “rivelazione”.

5. L’adonato. Si procede alla caratterizzazione del “sogget-
to” che accoglie la donazione, il cosiddetto “adonato”, quale
«figura della soggettività accordata a e attraverso la donazione»
(XII). Una figura che ribalta quella dell’Io trascendentale, es-
senzialmente attivo nella costituzione dei fenomeni, facendo
emergere una figura della soggettività essenzialmente passivo-
recettiva, che è donata a se stessa (adonato) in virtù della dona-
zione che le si offre.

Alla luce di questa struttura dell’opera, sia pur solo abboz-
zata a grandi linee, è possibile comprendere il posto del terzo
volume del trittico, il già menzionato De surcroît. Essais sur les
phénomènes saturés, con cui Marion ha ritenuto necessario com-
pletare Dato che, approfondendone il quarto capitolo, a suo
avviso ancora troppo astratto e formale, con una descrizione
più analitica dei “fenomeni saturi”, tra cui, in particolare, il
fenomeno di “rivelazione”, specificamente il Cristo.

In complesso, il trittico al cui centro si situa Dato che, ha

7 «Tutta la nostra impresa tende a pensare il fenomeno di diritto
comune e attraverso esso il fenomeno povero, a partire dal paradigma
del fenomeno saturo, di cui essi non offrono, l’uno e l’altro, che delle
variazioni indebolite e da cui essi derivano per progressive estenuazio-
ni» (MARION, Dato che, p. 279).
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nell’intenzione di Marion una ben precisa mira teoretica, sin-
tetizzata dall’autore stesso nella «Prefazione» come segue:

«Questo insieme mira a rendere possibile una ripresa della
fenomenologia, liberandola dai due orizzonti i cui limiti ci
sono divenuti evidenti (l’oggettualità, l’essere), senza per-
dere la radicalità di un metodo la cui fecondità ha attraver-
sato il secolo che si è appena compiuto. Fecondità che resta
uno dei punti di riferimento per una filosofia che intende
pensare dopo e grazie alla fine della metafisica. Speriamo
che altri andranno più lontano in questa direzione» (XII).

Dunque l’intento dell’opera è liberare la fenomenologia dal
suo situarsi nei due orizzonti ontologici di senso, quello del-
l’oggetto (come si avrebbe in Husserl) e quello dell’essere (quale
si avrebbe in Heidegger), che sono ritenuti da Marion inade-
guati in ordine alla sua fecondità teoretica. Ci potremmo chie-
dere: di quale fecondità si tratta? La risposta, che in questa «Pre-
fazione» Marion ci dà solo implicitamente, va individuata, a
nostro avviso, nell’impegno teoretico di fondo che sembra reg-
gere tutta la ricerca di Marion: ripensare l’ontologia dopo la
crisi della metafisica; o meglio ancora – situandosi sulla scia di
Levinas – tentare di aprirsi ad un livello fenomenologico più
originario di quello dello stesso “essere”, almeno come pensato
dalla tradizione filosofica occidentale fino ad Heidegger. E ciò
per ripensare radicalmente non solo il rapporto tra teologia e
metafisica (pregiudicato dalla crisi della metafisica) ma anche
quello tra teologia e ontologia (considerato inadeguato anche
nei termini proposti da Heidegger).

Questo intento emerge con nettezza se, continuando la let-
tura della «Prefazione», vediamo come Marion ci ricorda che
Dato che riprende alcune questioni lasciate in sospeso da un
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suo libro anteriore, Dieu sans l’être, del 19828. In quest’opera,
Marion si poneva esplicitamente sulla scia della tematica inau-
gurata da Levinas. Questi aveva per primo posto con estremo
vigore l’esigenza di tentare di «intendere un Dio non contami-
nato dall’essere»9, cioè non solo oltre l’orizzonte degli enti, come
richiesto da Heidegger per andare oltre l’interpretazione di Dio
in termini metafisici, ma anche oltre l’orizzonte stesso dell’es-
sere coestensivo con il pensiero, orizzonte considerato non atto
a salvaguardare la trascendenza assoluta del Dio biblico. Come
Marion ci dice, «si trattava di sottrarre la questione di Dio non
solo alla metafisica (e alla sorte della “morte di Dio”), ma a ciò
che rendeva possibile l’interrogazione, divenuta tanto ossessi-
va quanto imprecisa, sull’ «esistenza di Dio, e cioè l’orizzonte
ininterrogato dell’essere come unico quadro supposto per la
sua presenza» (XII).

L’opera procedeva, nella sua pars destruens, alla critica di
ogni concezione idolatrica di Dio; ove per idolo Marion inten-
de ogni comprensione di Dio tramite concetti umani, ossia
ogni idea di Dio elaborata a partire da e tramite concetti uma-
ni. In tale contesto, Marion chiama idoli non solo i concetti
chiaramente antropomorfi propri degli dei pagani, ma anche i
concetti propri della metafisica: quello dell’ente, che ci porta a
pensare Dio come l’ente sommo, causa trascendente di ogni

8 J.L. MARION, Dieu sans l’être, Fayard, Paris 1982; Dio senza essere,
tr. it. di A. Dell’Asta, Jaca Book, Milano 1987.

9 Cf. E. LEVINAS, Altrimenti che essere o al di là dell’essenza, tr. it. di S.
Petrosino e M. T. Aiello, Jaca Book, Milano 1983, p. 2. Sul tema, che
esprime l’intento di fondo di quest’opera, Levinas ritornerà ampiamen-
te nel volume Di Dio che viene all’idea, tr. it. di G. Zennaro, Jaca Book,
Milano 1983, in particolare nel capitolo Dio e la filosofia, ivi, pp. 78-
123.
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altro essere; quello del comando etico, che porta a considerare
Dio come il fondamento della morale (il “Dio morale” alla Kant,
criticato da Nietzsche con la nota tesi della “morte di Dio”);
quello della “volontà di potenza”, elaborato da Nietzsche per
superare la visione metafisica di Dio, ma che ha aperto un nuovo
orizzonte idolatrico del divino, che si ritrova appunto nella
volontà di potenza come valore assoluto del nostro tempo per-
vaso di nichilismo.

Ma la comprensione idolatrica di Dio non è superabile,
secondo Marion, neppure pensando Dio nello sfondo del-
l’«essere nella sua differenza dall’ente», come proposto da
Heidegger per risolvere il problema dei rapporti tra filosofia
e teologia. Anche in questo caso, infatti, Dio sarebbe pensa-
to a partire da un’istanza che lo precede, cioè da una pre-
comprensione umana, sia pur la più ampia, come quella del-
l’essere, sfociando inevitabilmente in una nuova concezione
idolatrica di Dio. «Al di là dell’idolatria propria della metafi-
sica, anche in questo caso è dunque all’opera un’altra idola-
tria, propria del pensiero dell’Essere in quanto tale»10.

A questa pars destruens, in Dio senza essere Marion faceva
seguire una pars construens, in cui si proponeva di pensare Dio
con il termine di “amore” (agape). Ove il termine amore, aga-
pe, veniva tratto dalla rivelazione biblica, in particolare dal ce-
lebre testo della Prima lettera di San Giovanni, «Dio (è) agape»
(1 Gv 4,8), per poi essere elaborato concettualmente in termi-
ni di “dono” e di “donazione”. I due tratti decisivi dell’amore-
agape erano infatti individuati, già in tale opera, a) «nel fatto
che esso si dona /.../ senza condizioni (previe)»11 e b) che esso

10 Cf. MARION, Dio senza essere, p. 62.
11 Ivi, p. 69.
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«non pretende di comprendere, dato che non ha la minima
intenzione di prendere»12. Amando, infatti, il donatore si ab-
bandona completamente alla donazione fino a «coincidere ri-
gorosamente con questo dono», senza in alcun modo distan-
ziarsene, con la com-prensione o ri-presa concettuale del pro-
prio dono13.

L’amore esclude quindi l’idolo, o meglio lo sovverte, perché
nel movimento del dono il soggetto non investe l’altro con la
sua concettualità ma si abbandona totalmente a lui, fino a la-
sciar determinare se stesso da questa donazione. Un “pensiero
del dono” riuscirebbe così a pensare Dio senza reintrodurre il
meccanismo della sua trasformazione in un idolo concettuale;
esso infatti non lo pensa a partire da un nostro concetto ma a
partire dal suo stesso donarsi. Ben esprimono questa posizione
le seguenti citazioni, in cui si ha chiara testimonianza di come
Dato che riprenda temi già affrontati in Dio senza essere.

La prima citazione riguarda, in particolare, i tratti di fondo
della fenomenologia dell’amore in termini di dono-donazione:

«L’amore non si dona se non abbandonandosi, trasgreden-
do continuamente i limiti del proprio dono, sino a tra-
piantarsi fuori di sé. La conseguenza è che questo trasferi-
mento dell’amore fuori di se stesso, trasferimento senza
fini né limiti, impedisce immediatamente che ci si lasci

12 Ivi, p. 70.
13 Sul tema del dono Marion si era espresso, con efficaci considera-

zioni, fin dalla sua prima opera, L’idole et la distance, Grasset, Paris 1977;
L’idolo e la distanza, tr. it. di A. Dell’Asta, Jaca Book, Milano 1979, pp.
167-171 (in particolare), nel contesto di un’analisi-commento dello
Pseudo Dionigi. Da segnalare, soprattutto, la tematica, ivi svolta, della
“ridondanza del dono”, dell’abbandono, della tradizione del dono.
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prendere in una risposta, in una rappresentazione, in un
idolo. È tipica dell’essenza dell’amore – diffusivum sui – la
capacità di sommergere, così come un’ondata sommerge i
muraglioni di una diga foranea, ogni limitazione, rappre-
sentativa o esistenziale, del proprio flusso; l’amore esclude
l’idolo o, meglio, lo include sovvertendolo. Può anche es-
sere definito come il movimento di una donazione che,
per avanzare senza condizioni, s’impone un’autocritica per-
manente e senza riserve. L’amore, infatti, non si riserva nulla
per sé, né se stesso, né la propria rappresentazione. La tra-
scendenza dell’amore significa innanzitutto che esso si au-
totrascende in un movimento critico nel quale nulla – nep-
pure il Niente/Nulla – può contenere l’eccesso di una do-
nazione assoluta – assoluta: liberata da tutto ciò che non si
esplica in questo abbandono stesso»14.

La seconda citazione, che immediatamente segue nel te-
sto, riguarda i risvolti teologici di tale fenomenologia, ma
anche, per un procedimento circolare, la sua stessa derivazio-
ne teologica:

«Dio non può darsi da pensare senza idolatria se non a
partire esclusivamente da se stesso, darsi da pensare come
amore e quindi come dono; darsi da pensare come un pen-
siero del dono. O meglio, come un dono per il pensiero,
come un dono che si dà da pensare. Ma un dono, che si
dona per sempre, non può essere pensato se non da un
pensiero che si dona al dono da pensare. Solo un pensiero
che si dona (se donne) può consacrarsi (s’adonner) ad un

14 MARION, Dio senza essere, p. 70.
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dono per il pensiero. Ma cosa significa, per il pensiero,
donarsi se non amare?»15.

Avendo così richiamato, sia pur per sommi capi, il tema e
l’impostazione di Dio senza essere, possiamo meglio compren-
dere l’annotazione che Marion fa, nella «Prefazione» di Dato
che, circa la diversità metodologica di quest’opera rispetto alla
prima. In quella prima opera, mentre il versante critico, ossia
la pars destruens, si manteneva strettamente nel campo della
filosofia, il versante costruttivo, la pars construens dell’accesso
alla “carità” come senso del divino oltre l’orizzonte dell’essere,
veniva direttamente desunto dalla teologia. La difficoltà meto-
dologica di tale immediato ricorso alla teologia da parte della
filosofia, viene invece superata in Dato che. In quest’opera, in-
fatti, Marion ritiene di essere giunto a dare uno schizzo del
fenomeno stesso della “carità”, ossia della donazione fino al-
l’abbandono totale di sé, senza far ricorso diretto alla teologia,
bensì tramite un rigoroso uso del metodo fenomenologico. Ciò
in particolare nella descrizione fenomenologica dei “fenomeni
saturi”, culminanti in quel fenomeno saturo per eccellenza che
è appunto la Rivelazione cristologica.

15 Ibid. Nelle pagine da cui abbiamo tratto queste citazioni, in cui
vorremmo sottolineare, tra l’altro, l’apparire del termine “s’adonner” da
cui deriverà il termine “adonato” di Dato che, si preannuncia anche una
fenomenologia del dono condotta attraverso successive “riduzioni”, che
saranno riprese e meglio caratterizzate in Dato che. Cf., ad esempio,
questo testo: «Il proprio dell’amore consiste nel fatto che esso si dona;
ora, per essere donato, il dono non ha bisogno né di un interlocutore
che lo riceva, né di un soggiorno che lo accolga, né di una condizione
che lo garantisca o lo confermi» (ivi, p. 69).
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La distinzione tra filosofia e teologia viene così mantenuta,
perché con il metodo filosofico-fenomenologico si giunge solo
alla delineazione del senso o della “possibilità” dello straordi-
nario fenomeno della “rivelazione” di Dio come amore-dona-
zione assoluta, lasciando alla teologia, che riflette a partire dal-
la fede, l’accertamento della “realtà effettiva” di tale rivelazio-
ne. Non diversamente da ciò che avviene per l’analisi fenome-
nologica del fenomeno del “dono” in generale, che è in grado
di studiare il senso e la possibilità del fenomeno “dono” pur
prescindendo dal problema della constatazione storico-empi-
rica del darsi in concreto di “doni-donazioni” autentici.

La distinzione tra filosofia-fenomenologica e teologia, così
delineata da Marion, non è certo priva di problemi, in parte
rilevati dal saggio sotto riportato di Nicola Reali. Si potrebbe
infatti anche sostenere che fra le due discipline si dia un mu-
tuo influsso di carattere circolare. Per un verso, infatti, è solo a
partire dall’esperienza del darsi di doni effettivi, fino all’incon-
tro storicamente datato con la rivelazione cristiana della “do-
nazione assoluta” di Dio in Cristo, che nasce l’esigenza filoso-
fica di fare una fenomenologia del dono, fino alla fenomeno-
logia del dono-amore assoluto. Per altro verso, la teologia non
riuscirebbe a riflettere adeguatamente sulla natura della rivela-
zione di Dio in Cristo, senza l’aiuto di una corretta fenomeno-
logia del dono come “donazione assoluta” di sé, forse anche
fino all’abbandono16. Prova ne sia che la teologia cristiana, senza
una tale fenomenologia, è spesso caduta in una concezione

16 Significativo il titolo dell’opera del teologo Nicola Reali, tra i
migliori studi su Marion finora apparsi in Italia, Fino all’abbandono.
L’eucarestia nella fenomenologia di Jean-Luc Marion, Città Nuova, Roma
2001.
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metafisica o ontologica di Dio, la quale, invece di pensare cor-
rettamente il novum assoluto della rivelazione cristiana di Dio,
ne ha dato una versione fortemente impregnata di idolatria
concettuale17.

Sui rapporti tra fenomenologia e teologia secondo Marion,
rimandiamo per ora al saggio già ricordato di N. Reali. Qui ci
basti ricordare che tra le prime opere di Marion ve n’è un’altra,
L’idole et la distance, del 1977, che tratta ugualmente una pro-
blematica teologica. In essa già si affrontava il problema della
salvaguardia della trascendenza assoluta di Dio da ogni com-
prensione idolatrica, quale si ha inevitabilmente ogni qualvol-
ta si cerca di pensare Dio a partire da pre-comprensioni con-
cettuali proprie della coscienza umana. Celebre, in tale opera,
oltre la rigorosa fenomenologia dell’idolo, quella dell’icona,
entrambi considerati come «due modi di apprensione del divi-
no nella visibilità»18. Tuttavia, i due modi sono profondamen-
te differenti. La caratteristica fondamentale dell’idolo è infatti
che esso si presenta all’interno di un mio sguardo, ossia di una
mia visione sensibile o concettuale, di cui compie l’intenzione
previa che lo ha di mira. Esso non può quindi uscire dall’oriz-
zonte della pre-comprensione dello sguardo o della concettua-
lità umana. L’icona, invece, capovolgendo i tratti essenziali del-
l’idolo, mi si presenta come l’apparire di un volto che mi guar-

17 Su questa tematica, qui appena accennata, rimandiamo al nostro
Filosofia e teologia cristiana. Saggi di epistemologia ermeneutica, 2 voll.,
Esi, Napoli 2002.

18 L’analisi fenomenologica dell’idolo e dell’icona è ripresa, sinteti-
camente, nel primo capitolo di Dio senza essere, intitolato, appunto,
“L’idolo e l’icona”, risalente ad un testo del 1979, da cui traiamo questa
citazione (cf. MARION, Dio senza essere, p. 23).
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da. Nel visibile di ciò che si dà al mio sguardo, io mi avverto
quindi come lo specchio di una realtà invisibile, che sfugge ad
ogni mia presa o com-prensione, mantenendosi nella sua asso-
luta “distanza”.

«In questo caso, il nostro sguardo diventa lo specchio di
ciò che guarda solo nella misura in cui si trova ad esserne
più radicalmente guardato: diventiamo specchio visibile
di uno sguardo invisibile che ci sovverte commisurandoci
alla propria gloria… Al contrario dell’idolo, che misurava
la magra della nostra mira, l’icona sposta i limiti della no-
stra visibilità commisurandola a quella che le è propria,
cioè alla sua gloria. Essa ci trasforma nella sua gloria, fa-
cendola risplendere sul nostro viso che le fa da specchio;
ma uno specchio bruciato da questa stessa gloria, che si
trasfigura di invisibile e che, a forza di essere saturata al di
là di se stesso da questa gloria, ne diventa, esattamente an-
che se imperfettamente, l’icona: visibilità dell’invisibile
come tale»19.

La tematica teologica, centrale nella due opere sopra ricor-
date, resterà senza dubbio sullo sfondo degli interessi di Dato
che, anche se ora Marion è impegnato a svolgerla in termini
rigorosamente filosofici. Come già nelle opere precedenti, an-
che in quest’opera, secondo quanto sopra accennato, essa s’in-

19 Cf. ivi, pp. 37-38. Il nostro corsivo mette in evidenza, in questo
testo che ben esprime la concezione dell’icona che Marion presenta
nell’opera, il termine “saturazione”, che acquisirà una grande portata in
Dato che, e ancor più nella successiva opera, De surcroît. Essais sur les
phénomènes saturés, sopra citata.
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treccia sempre più strettamente con la problematica metafisica
ed ontologica. Problematiche a cui Marion aveva peraltro dato
preziosi contributi storiografici in opere di notevole impegno.
Oltre quella sopra ricordata dedicata a Husserl e a Heidegger,
vanno menzionati soprattutto gli studi su Cartesio. Per com-
pletare il quadro del contesto delle opere di Marion in cui si
situa Dato che, ne citiamo i principali: Sur l’ontologie grise de
Descartes, Vrin, Paris 1975 (2 ed. completata 1981), Sur la théo-
logie blanche de Descartes, Puf, Paris 1891 (2 ed. completata
1991), Sur le prisme métaphysique de Descartes, Puf, Paris 1986.
Cui si aggiungono i commenti e gli indici alle Regulae ad direc-
tionem ingenii e alle Meditazioni metafisiche, rispettivamente
del 1976-77 e del 1996, nonché i due volumi di Questions
cartésiennes, del 1991 e del 1996.

Prima di terminare questa presentazione, può essere utile fare
qualche breve considerazione sul titolo originale dell’opera e sul
problema della sua traduzione. Considerazioni che meglio ci
permettono di andare al cuore della posizione teoretica che
l’opera intende evidenziare e che, dopo quanto detto sulla te-
matica dell’opera e sul contesto in cui si colloca rispetto alla
produzione dell’autore e all’ambiente filosofico culturale, pos-
sono risultare più chiare. Marion stesso ci offre alcune indica-
zioni, per il titolo francese, nelle «Risposte preliminari» che in-
troducono all’opera (XXXVII-XLIII); mentre Rosaria Caldaro-
ne ce le offre, per la traduzione italiana, nella «Nota del tradut-
tore» (XXXII-XXXV).

La formula «Étant donné» (alla lettera: «Ente dato/donato»
oppure anche «Essendo dato») non va interpretata, ci avverte
Marion, come se un articolo precedesse la prima parola, e quindi
intendendola come equivalente di «l’ente dato». In tal caso,
infatti, la si penserebbe in riferimento all’ente come un so-
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stantivo (l’ens latino o l’étant francese), di cui essa direbbe sol-
tanto che “si dà”, nel senso che semplicemente “è”. Ove l’espres-
sione «l’ente (è) dato» non farebbe che affermare una tautolo-
gia, cioè che «l’ente – ciò che è – è». Cosa che la filosofia ha
ripetuto fedelmente fin da Parmenide, nel cui Poema si trova la
celebre espressione: «è necessario dire e pensare che l’ente è»20.

In questo caso, la formula ci porterebbe in pieno clima me-
tafisico, non facendo altro che enunciarne uno dei principi di
fondo, cioè che «c’è l’ente piuttosto che il nulla». Ma questa
lettura, oltre che essere scorretta sul piano grammaticale – per-
ché aggiunge un articolo che non c’è nel testo – non solo sfocia
in una semplice tautologia, ma trascura del tutto il ricorso che
nel titolo si fa al termine “dato”, che risulterebbe del tutto inu-
tile e superfluo.

Rinunciando quindi ad aggiungervi un articolo, la formula
va letta intendendo “étant” come verbo ausiliare, che mette in
opera un altro verbo; nel caso dell’ausiliare al gerundio, il ver-
bo messo in atto, ossia il verbo “dare”, ne risulta irrevocabil-
mente compiuto. Così come nelle formule “essendo fatto”, o
“essendo detto”, il fare e il dire si trovano del tutto compiuti:
“quel che è fatto è fatto”, “quel che è detto è detto”, qui ciò che
risulta compiuto è il “dato”: “quel che è dato è dato”. Nella
formula “essendo dato”, l’ausiliare si risolve quindi tutto nella
funzione di stabilire l’irrevocabile compiutezza del dato.

Dandosi di fatto, il “dato” attesta quindi la sua “donazione”
e lungi dall’irrigidirsi in un “ente” o nell’ “essere”, sottomette
anche l’essere (del verbo) alla sua donazione. Donde la pregnan-
te ed illuminante affermazione conclusiva sul senso del titolo
dell’opera:

20 Cf. frammento 6 (ed. Diels-Kranz, t. 2, p. 232).
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«Tramite lo stesso gesto, il dato conquista la sua donazione
e l’“essere” (l’“essendo” verbale) vi scompare, compiendo-
si. Qui, infatti, il dato dispiega (déplie) verbalmente in sé
la sua donazione – cosa che chiameremo “piega (pli) del
dato” –, e l’essere ausiliare si dispone (se range) alla dona-
zione che serve. Étant donné (essendo dato) dice il dato in
quanto donato (donné)»21.

In base a questa spiegazione del significato del titolo fran-
cese dell’opera, è più facile comprendere le motivazioni che la
traduttrice adduce per la scelta di tradurre Étant donné con
Dato che. La motivazione è presentata come una sorta di “im-
perativo pittorico”, che chiama in causa l’arte di mettere in
rapporto il visibile con l’invisibile. In questo caso si tratta di
portare a termine quello scomparire o rendersi invisibile del-
l’essere nel dato, che Marion – come abbiamo visto – intende-
va con la formula francese “Étant donné” (essendo dato). Se-
condo la traduttrice, la lingua italiana ci offre tale possibilità,
poiché può sintetizzare “essendo dato che” nel più semplice
“dato che”, in cui il verbo essere scompare, risultando così in-
visibile, anche se grammaticalmente continua a sostenerne il
senso. «Nel Dato che, dunque, ciò che viene esposto è il “dato”
affrancato dall’istanza dell’essere che materialmente non viene
più mostrato» (XXXI).

21 Il corsivo è della traduttrice, come pure rendere il secondo “don-
né” con “donato” invece che con il più semplice “dato”. Ma come subi-
to vedremo, l’ambivalenza del “donné” francese, che può essere reso in
italiano sia come “dato” sia come “donato”, costituisce una delle diffi-
coltà più rilevanti della traduzione di quest’opera, su cui la traduttrice
attirerà subito la nostra attenzione.
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Come già per il titolo francese, anche la formula italiana
presenta una certa ambiguità, in quanto si presta ad una let-
tura “metafisica” che deve essere evitata. Questa lettura si avreb-
be se “dato che” venisse inteso come seguito da puntini di
sospensione, “dato che…”, sottintendendo il rimando ad una
“connessione causa-effetto”: “dato che…, allora…”. Ma ciò
contrasterebbe profondamente con il pensiero di Marion, ove
il dato è interpretato come equivalente al dono, e quindi va
pensato, al di fuori di ogni connessione causale necessitante,
come assolutamente libero e gratuito; si pensi all’imporsi del
volto dell’altro, del suo amore, ove non ha senso interrogarsi
sulla sua causa o sulla sua origine; esso infatti va accolto con
ri-conoscenza come ciò che ci rinnova quali soggetti disponi-
bili all’accoglienza. Emblematiche, in tal senso, le espressioni
Eccoti! Eccomi!; la prima, dello stupore di fronte all’impreve-
dibile gratuità del dato/dono, la seconda, della disponibilità
alla sua accoglienza, senza previ imbrigliamenti del dato/dono
nelle nostre categorie metafisiche di causa-effetto o simili.

Questa concezione del “dato” impedisce quindi di sottin-
tendere a “dato che” dei puntini di sospensione, limitando il
senso dell’espressione, che la traduttrice non esita a riconosce-
re come “aspra ed enigmatica”, alla enfatizzazione del semplice
“darsi del dato”, inteso come «l’atto di ciò che precede la co-
scienza e la costituisce a partire dall’attitudine di ricevere e di
rispondere» (XXXII).

Con questa spiegazione, però, l’enigmaticità della tradu-
zione del titolo con Dato che, non è del tutto superata. Rimane
infatti in essa come occultata l’ambivalenza del termine fran-
cese donné, cui in italiano corrispondono due termini che se
ne ripartiscono il campo semantico: dato e donato. Il che farà
sorgere un difficile problema di traduzione che si ripropone
lungo tutto il corso dell’opera e non solo a proposito del titolo.
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La difficoltà non si limita al problema d’interpretare, in
base al contesto, quando, nel singoli luoghi, donné significa
“dato” e quando significa “donato”, come avverrebbe nella tra-
duzione di un testo francese “normale”. Il “cuore del proble-
ma” nasce infatti dalla scelta operata da Marion di tradurre il
termine husserliano tedesco Gegebenheit, che i traduttori ita-
liani hanno normalmente tradotto con “datità”, con il termine
“donation”.

Una scelta resa possibile dal significato del verbo tedesco
“geben” (da cui il participio passato gegeben e l’astratto Gege-
benheit) che contiene in sé il significato sia di dare che di dona-
re (da cui il sostantivo Gabe che significa dono). Donde la
difficoltà dei traduttori francesi che non avendo l’astratto don-
néité (a cui pur qualcuno è ricorso)22, si sono divisi da una
parte traducendo con donné, o donnée-en-personne, sottolinean-
do così l’aspetto oggettuale di “esser dato”, e le traduzioni di
présence-en-personne o donation, che ne sottolineano, invece,
l’aspetto attivo del processo che porta al dato, la “donazione”,
appunto23.

L’originalità della scelta di Marion non si limita però ad
una semplice disambiguazione del doppio senso del tedesco
Gegebenheit, che ritorna peraltro nel francese donné (dato/do-
nato), ma nel mettere in evidenza che alla base del “dato” vi è
sempre una “donazione”, ed è per questo che il “dato” va inte-
so come “dono”, ossia come ciò che nella visibilità del dato
contiene un rimando alla donazione che pur rimane, come
tale, invisibile.

22 Come ci viene ricordato a p. 81, n. 129, dedicata alla rassegna
delle traduzioni francesi del termine.

23 Cf. le osservazioni fatte da Marion alle pp. 38 e 80-83.
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Quello che a prima vista nel donné francese appare come
un’ambiguità tra dato e donato, e che l’italiano può sciogliere,
nel discorso di Marion – osserva pertinentemente la traduttri-
ce (XXXIII) – si mostra così come il sintomo di una comples-
sità e di una ricchezza: il dato si presenta con la struttura di
una “piega”, di un risvolto (le pli du donné, la “piega del dato”),
perché contiene al suo interno il rimando alla donazione. «Che
cosa nasconde il dato nella sua piega? – si chiede la traduttrice
– E cioè, che cosa non mostra il dato, mostrandosi? Il suo ca-
rattere proveniente dal dono, dalla donazione, ossia il suo ca-
rattere di donato» (XXXIII).

Per questo motivo, non solo filologico ma strettamente te-
oretico, la traduttrice sceglie di tradurre “donné” con “dato” e
non con “donato”, non solo nel titolo ma, normalmente, in
tutto il corso dell’opera, tranne i casi in cui il contesto non lo
esiga perentoriamente. Tradurre “donné” con “donato”, signi-
ficherebbe infatti trascinare l’invisibile “donazione”, che è ser-
bata nella piega del “dato”, nel regno della luce, della visibilità,
contravvenendo all’imperativo pittorico sopra accennato, di
«non far vedere ciò che per definizione non è fatto per essere
mostrato» (XXXIV).

Con questa spiegazione del senso del titolo dell’opera, sia
nell’edizione francese originale che nella traduzione italiana, ci
siamo così già introdotti nell’orizzonte dei problemi centrali
che sono affrontati nell’opera. Li possiamo sintetizzare nell’esi-
genza, che Marion intende far valere, di sviluppare una rigorosa
e più radicale “fenomenologia della donazione” – come recita il
sottotitolo dell’opera – al fine di arrivare alle “cose stesse”, ossia
ai fenomeni originari o primi ricercati dalla fenomenologia.

Ma dal modo concreto con cui tale esigenza è stata fatta
valere, si diramano una serie di questioni che il seminario ha
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inteso affrontare con le quattro relazioni che vi sono state pre-
sentate.

Anzitutto la questione del rapporto tra questa fenomeno-
logia della donazione e l’ontologia. Questione forse ancor più
radicale di quella del rapporto con la metafisica, cui pur Ma-
rion accenna al termine delle «Risposte preliminari» (XLI-
XLIII). In che senso la fenomenologia della donazione man-
tiene un rapporto con l’ontologia o definitivamente la desti-
tuisce? Sul problema si è interrogata Carla Canullo nel saggio
Destituzione dell’ontologia e rovesciamento della fenomenologia
in Réduction et donation. Ricostruendo e dibattendo critica-
mente il percorso di Marion tra fenomenologia e ontologia, il
saggio prospetta l’esigenza di mantenere comunque un “resi-
duo ontologico” alla base del ribaltamento della fenomenolo-
gia classica operato dall’autore.

In secondo luogo la questione del rapporto tra fenomeno-
logia della donazione e fenomenologia del dono. Partendo,
come fa Marion, dalla considerazione del fenomeno dono quale
si ha nell’atteggiamento naturale, che egli identifica con il dono
secondo lo scambio, è veramente possibile riscattarne, con la
riduzione fenomenologica, ogni tratto di reciprocità mercan-
tile, tanto da elevarlo a quella purezza fenomenologica, scevra
di ogni trascendenza, che ne faccia il punto di riferimento pri-
vilegiato per intendere la fenomenalità come donazione? E
ancora, la purezza estrema del dono deve e può veramente pen-
sarsi con la figura dell’abbandono, sia del donatario che del
donatore, oltre che dello stesso dono? Sulla questione s’inter-
roga con acutezza Sergio Labate nel saggio Dono o abbandono:
interrogando il libro II di Dato che. In esso si mette, tra l’altro,
in discussione il punto di partenza dell’analisi del dono fatta
da Marion, nonché la conseguente esclusione di ogni “recipro-
cità” nella dinamica del dono.
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Una terza questione, cui si è già sopra accennato, è quella
del rapporto tra questa fenomenologia della donazione e la
teologia; soprattutto quando essa affronta la descrizione dei
fenomeni saturi, spingendosi fino al fenomeno della Rivela-
zione. Si tratta di una “svolta teologica”, come è stato scritto24?
Già si è detto che Marion ritiene decisamente di no, perché in
Dato che egli non intende affrontare la Rivelazione nella sua
pretesa di verità effettiva, ma solo nel suo concetto, come pos-
sibilità, quella possibilità ultima del paradosso dei paradossi
della fenomenalità, che si ha nei cosiddetti fenomeni saturi.
Ma questa risposta è veramente soddisfacente? Non si rischierà
ancora una volta di porre dei prerequisiti, sia pur formali, alla
libera ed insindacabile iniziativa divina di rivelarsi? Il tema è
affrontato con rigore da Nicola Reali con il saggio Fenomenolo-
gia e teologia in Jean-Luc Marion. In esso si mette bene in evi-
denza come Marion voglia distanziarsi dal modulo heidegge-
riano del rapporto tra fenomenologia e filosofia, quale pro-
spettato dalla celebre conferenza Fenomenologia e teologia, del
1927, in termini di pre-comprensione ontologica della prima
rispetto alla seconda; ma si prospetta anche il rischio che, in
ultima analisi, Marion ripeta, sia, pur in altri termini, lo stesso
modulo heideggeriano.

Il quarto saggio, di Rosaria Caldarone, Un dono per il pen-
siero. Donazione e individuazione d’altri, prende spunto dalla
questione, aperta da Marion al termine dell’opera, del-
l’“interdonazione”, una nuova figura dell’intersoggettività che
permetterebbe un’effettiva “individuazione” d’altri in virtù
dell’amore. Una questione che l’autrice intende sviluppare sul-

24 Cf. l’obiezione mossa nell’opera di D. JANICAUD, Le tournant théo-
logique de la phénoménologie française, l’éclat, Combas 1991.
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la scia di testi precedenti di Marion, mettendo in luce come il
dono-donazione debba cedere all’amore l’ultima parola. In ef-
fetti, osserviamo, il tema dell’“interdonazione” potrebbe rilan-
ciare in forme nuove l’intero discorso sul dono-donazione pro-
posto da Marion, mettendo a frutto un concetto di “reciproci-
tà” non mercantile che potrebbe risultare essenziale non solo
alla dinamica del dono ma, forse, anche a quella della donazio-
ne fenomenologica. Non è forse vero che, come Marion ci in-
segna al termine di quest’opera, il soggetto-attributario del
dono-donazione si riceve dal dono e, a sua volta, permette al
dono di manifestarsi, di esserci come dono, senza che questa
originale “circolarità non viziosa” si confonda con una banale
reciprocità mercantile?

Questi brevi accenni alle problematiche affrontate dai quat-
tro saggi del seminario che qui pubblichiamo, sono sufficienti,
riteniamo, a mostrare come essi per un verso introducano nei
punti nodali del discorso di Dato che, e, per altro verso, siano
l’avvio a quella seria interrogazione delle sue posizioni di cui
vive ogni dialogo filosofico impegnato nella ricerca della veri-
tà; quella verità che solo reciprocamente possiamo donarci.




