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Monografia

Forme e spazi della Teoria critica
A cura di Luca Corchia, Walter Privitera e Ambrogio Santambrogio





Sezione prima
Forme della Teoria critica





Stefan Müller-Doohm 

Habermas e la teoria comunicativa della società. Una mappa 
tematica1

1. Osservazione preliminare

La teoria di Jürgen Habermas è una teoria sociale fortemente normativa. Essa 
si basa sul presupposto che le società siano integrate a livello normativo nella 
misura in cui si affermino princìpi etici, morali e giuridici fondamentali per 

il loro assetto, che sono istituzionalizzati, generalmente accettati dai loro membri e 
permettono di valutare se le situazioni sociali siano effettivamente giuste o ingiuste, 
legittime o illegittime. La possibilità di giudicare le norme istituzionalizzate rispetto 
alle loro pretese di giustificazione e le pratiche in merito alla loro applicazione, al 
di là di una mera descrizione, è la condizione generale di una critica sociale che si 
misuri con la questione del riconoscimento dell’ordine sociale.

Il normativismo della teoria sociale di Habermas è integrato da un concetto 
dualistico (o a due livelli) di società sviluppato sul piano categoriale nella Theorie 
des kommunikativen Handelns, il suo opus magnum, per cui le società moderne 
sono definite come “nessi di azione stabilizzati sistemicamente di gruppi integrati 
socialmente” [1981, tr. it. 1986, 748]. Introducendo un “concetto provvisorio di 
società come sistema che deve soddisfare condizioni di mantenimento di mondi 
vitali socio-culturali” [Ibidem], Habermas attribuisce quindi grande importanza 

1.  In parte, il saggio è una rielaborazione del saggio “Maestro di una scuola? La variante 
habermasiana della teoria critica” [2015], tradotto da Luca Corchia e Fiorenza Ratti nella 
raccolta Negazione e Argomentazione. La teoria critica di Adorno e Habermas [2018, 71-104].
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alla differenziazione tra le dimensioni dell’integrazione sociale e dell’in tegrazione 
sistemica, tra la riproduzione simbolica e la riproduzione materiale della società, 
tra il mondo della vita e i sottosistemi. Tuttavia, egli compie un fondamenta-
le passaggio paradigmatico dal modo di pensare funzionalista a un approccio 
normativo, dal piano strumentale e strategico a quello comunicativo orien-
tato all’intesa [cfr. Joas 1986; Müller-Doohm, Zucca 2019]. Habermas eleva 
l’intesa a una vera e propria forma comunicativa della ragione dalla quale egli 
sviluppa concettualmente la teoria della società.

In sei decenni, Habermas ha esaminato molteplici e opposte direzioni di 
pensiero in un percorso di analisi sistematico e immanente con finalità teo-
riche ambiziose [cfr. Müller-Doohm 2014a, 488-530]. In un dialogo rico-
struttivo con correnti spirituali [geistige Strömungen] come la Teoria Critica di 
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno e Herbert Marcuse, la psicoanalisi di 
Sigmund Freud, l’ermeneutica di Hans-Georg Gadamer, le teorie dello svilup-
po cognitivo e morale di Jean Piaget e Lawrence Kohlberg, la filosofia del lin-
guaggio di John Austin e John Searle, il pragmatismo di John Dewey e George 
Herbert Mead, Habermas ha elaborato un proprio paradigma sul linguaggio e 
la ragione, l’etica e la morale, l’agire e la comprensione, lo stato di diritto e la 
democrazia, il sapere e la fede2. 

Habermas intende la teoria ricostruttiva come un processo di apprendimen-
to [Lernprozess], come un lavoro progettuale aperto e fallibile che deve essere 
proseguito alla luce delle nuove esperienze storiche e scientifiche. La teoria 
sociale è critica nei confronti del proprio oggetto. Allo stesso tempo, è obbli-
gata a identificare e giustificare il fondamento della critica. Da una prospettiva 
generale, il criterio che Habermas impiega per la sua teoria sociale critica è 
un concetto di ragione comunicativa [kommunikative Vernunft] che distingue 
dalla categoria di utilità strumentale. Con la scoperta dell’intersog gettività del 
linguaggio o della parola come luogo della ragione, Habermas avvia il distan-
ziamento dal paradigma mentalistico della filosofia della coscienza e la “svolta 
linguistica” della teoria sociale critica. Da quel momento, la libertà comunica-
tiva viene considerata il presupposto cruciale per l’autodeterminazione demo-

2.  La costellazione di fede e sapere è l’oggetto al centro del recente lavoro di Habermas, 
che non potrà essere qui discusso [2019; cfr. Reiß 2019].
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cratica in una società plurale e multiculturale in cui molteplici interessi e forme 
di vita possono almeno approssimativamente trovare una composizione. Ciò è 
tutt’altro che cieco idealismo o finzione utopica. Poiché la società è costituita 
dalla comunicazione, l’idea di una giustificazione ragionevole e quindi argo-
mentativa del suo ordinamento è sempre stata inscritta in essa. Avendo la so-
cietà attuale come proprio oggetto di riflessione, il teorico deve essere un critico 
sociale inflessibile non appena è in grado di dimostrare che l’“organizzazione 
sociale” [Gestaltung des Sozialen] è dietro le proprie possibilità comunicative e 
le stesse pretese di giustizia.

Il tratto intuitivo e il motivo principale degli sforzi teorici di Habermas è 
quello di contribuire al rischiaramento di una modernità che rimane un pro-
getto incompiuto, aperto, il cui destino è nelle mani degli uomini. Questi sfor-
zi teorici si concentrano in cinque ambiti, che saranno discussi in dettaglio nei 
seguenti punti: 1. la sfera pubblica e il linguaggio; 2. la democrazia e lo stato di 
diritto; 3. il sistema e il mondo della vita; 4. la critica come pratica discorsiva; 
5. il diritto, la morale e l’etica. L’esame di tali elementi chiarirà che i punti di 
contatto tra i propositi critici di Habermas e le prospettive della teoria critica 
sono ridotti a un livello molto generale: la condivisione del l’“idea negativa di 
eliminare discriminazione o sofferenza e di includere gli emarginati (ogni emar-
ginato) nell’ambito del reciproco rispetto” [1996a, tr. it. 1998, 9-10].

2. Sfera pubblica e linguaggio

Assumendo il mutamento strutturale della sfera pubblica come oggetto di 
uno studio storico e concettuale nella sua tesi di abilitazione del 1962, già nella 
fase formativa della propria costruzione teorica, Habermas raggiunge il centro 
dei suoi interessi filosofici e sociologici: una sfera pubblica costituita da attori 
comunicanti. Ciò che rende possibile la comunicazione pubblica è il linguaggio, 
che, in generale – come Habermas scrisse nella lezione inaugurale a Francoforte, 
nell’estate del 1965 – è “ciò che ci distingue dalla natura” [1965, tr. it. 1969, 55]. 
Se il linguaggio è posto “per noi già con la sua struttura” [Ibidem], la costituzione 
storica della sfera pubblica – a partire dalla separazione tra l’ambito statale e la 
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sfera privata – istituzionalizza il senso normativo di “auto-organizzazione della 
società” [1990, tr. it. 2002, p. XVII].

Per Habermas, la sfera pubblica è il “compendio di quelle condizioni di co-
municazione nelle quali può effettuarsi una formazione discorsiva dell’o pinione 
e della volontà di un pubblico di cittadini dello Stato” [ivi, XXXII]. La sfera 
pubblica, in quanto sfera di auto-comprensione collettiva, si nutre di intersogget-
tività orientata all’intesa [verständigungsorientierte Intersubjektivität]. Questo è il 
concetto sostanziale della maturità che sostituisce il precedente. La ricostruzione 
degli elementi pragmatici dell’azione mediata linguisticamente è il “punto archi-
medico” della teoria sociale di Habermas, secondo cui la riproduzione simbolica 
del mondo vitale è un processo di generazione di atti linguistici [Sprechakte]. 
Questi sono azioni performative connotate da un’espressione proposizionale la 
cui proprietà specifica risiede nel loro potere socialmente vincolante [sozialen 
Bindungskraft].

Il linguaggio riveste uno status trascendentale il cui telos è l’intesa. Esso non 
permette solo di rappresentare il mondo; ciò che maggiormente lo distingue è 
l’essere un medium dell’accordo normativo e dell’in tersoggettività. Come tale, 
il linguaggio svolge la triplice funzione di descrivere gli stati di cose nel mondo 
oggettivo, di costruire relazioni interpersonali nel mondo sociale e di esprimere 
le esperienze soggettive del mondo interiore3. 

Habermas sostiene che un obbligo normativo [normative Verbindlichkeit] 
tra gli attori può essere generato dall’agire comunicativo orientato all’intesa: 
una persona che comunica stabilisce una relazione mediata linguisticamente. Il 
proponente solleva pretese di validità, ovvero pretese di affermare la verità, di 
comportarsi correttamente o di esprimersi in modo sincero. Le pretese di verità 
[Wahrheit] del contenuto proposizionale, giustezza [Richtigkeit] rispetto al conte-
sto normativo e veridicità [Wahrhaftigkeit] relativamente alle intenzioni o senti-
menti possono essere accettate o messe in dubbio dal l’interlocutore. In entrambi 

3.  Habermas distingue ciò che un’affermazione significa in termini di contenuto, dal 
suo senso normativo e da ciò che esprime. La classificazione corrisponde alla triplice differen-
ziazione tra le componenti constatativa, regolativa ed espressiva degli atti linguistici. Queste, 
inoltre, consistono in tre momenti: l’enunciazione di una frase significativa – l’atto locutivo 
–, l’azione compiuta con l’espressione linguistica – l’atto illocutivo – e l’effetto ottenuto su 
un ascoltatore – l’atto perlocutivo.



Habermas e la teoria comunicativa della società. Una mappa tematica | 71 

i casi, è impossibile per il parlante e l’ascoltatore uscire dall’orizzonte linguistico. 
Al fine di cogliere l’unità di queste tre validità, Habermas ha introdotto il con-
cetto di razionalità comunicativa [kommunikative Rationalität] – il cardine della 
sua filosofia. Non si tratta di una mera idea poiché è incarnata nei processi di 
comprensione reciproca mediata attraverso il linguaggio.

Tutte e tre le forme di razionalità hanno un carattere linguistico. Non solo 
la “razionalità comunicativa” dell’intesa, ma anche la “razionalità epistemica” 
[epistemische Rationalität] del sapere e la “razionalità teleologica” [teleologische 
Rationalität] dell’agire, richiedono il linguaggio. Proprio come la conoscenza deve 
essere fondata e convalidata nei discorsi, i piani di azione e le decisioni persona-
li ad esse collegate sono strutturati linguisticamente. Il linguaggio, quindi, può 
essere usato in modo epistemico, teleologico o comunicativo. È decisivo che le 
azioni siano compiute con l’ausilio di enunciazioni. Nonostante la sua rilevanza, 
Habermas sottolinea che “Non ogni uso del linguaggio è comunicativo [...] e non 
ogni comunicazione linguistica serve a un’intesa sulla base di pretese di validità 
intersoggettivamente riconosciute” [1996b, tr. it. 2001, 123]. Piuttosto, l’uso co-
municativo del linguaggio è caratterizzato dal fatto che il parlante solleva pretese 
di validità su cui l’ascoltatore può prendere posizione, e viceversa, in un processo 
di comprensione e di intesa reciproca. La “razionalità comunicativa” denota una 
forma di discorso strutturato dialogicamente, in cui non ci sono restrizioni su 
chi può parlare e sulle ragioni che possono essere scambiate al fine di convincersi 
a vicenda. Essa è anche il nucleo di quel “potere comunicativo” [kommunikative 
Macht] che viene prodotto nella sfera pubblica, dove gli attori ne fanno un uso 
pratico, basandosi sulla forza dell’argomento migliore.

3. Democrazia e stato di diritto

È significativo il fatto che Habermas inizi a occuparsi di teoria democratica 
verso la fine degli anni Cinquanta, quando – come ricercatore dell’In stitut für 
Sozialforschung – scrive l’introduzione Sul concetto di partecipazione politica al vo-
lume che raccoglie i risultati dello studio empirico sulla coscienza politica degli stu-
denti di Francoforte. Qui, ispirato non da ultimo dagli scritti dei teorici del diritto 
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Franz Neumann e Otto Kirchheimer, ma anche da Hannah Arendt, egli sviluppa 
una concezione normativamente ambiziosa della democrazia come “autodetermi-
nazione dell’umanità”. La democrazia è una forma di vita in cui “i cittadini liberi 
da ogni tutela nell’ambito della sfera pubblica con funzioni politiche, prendono 
direttamente in mano l’ordinamento della loro vita in società attraverso una me-
ditata delegazione della propria volontà e l’efficace controllo della sua esecuzione” 
[1958, tr. it. 1968, 9]. Nel quadro della teoria del diritto sviluppata in Faktizität 
und Geltung, tre decenni più tardi, abbandonata la filosofia della storia, egli esplicita 
una concezione per “l’auto-organizzazione democratica d’una comunità giuridica” 
[1992, tr. it. 20132, 28].

Il fondamento della democrazia – con cui il principio di massimizzazione del-
la libertà, tramite l’auto-determinazione, assume una forma legalmente valida – è 
soprattutto la sfera pubblica autonoma e pluralisticamente strutturata, che abbia-
mo tratteggiato in precedenza. Il principio di accessibilità universale [allgemeine 
Zugänglichkeit] è la precondizione per una rete comunicativa, quale spazio per la 
formazione dell’opinione e della volontà pubblica. Affinché la sfera pubblica – 
che è, anzitutto, una sorta di “sistema di preallarme” [Frühwarnsystem] – sia in 
grado di risolvere i conflitti politici rilasciando un potere di razionalizzazione, essa 
deve essere costituita come uno spazio di partecipazione [Raum für Partizipation] 
sfruttato da singoli attori e da associazioni, comitati cittadini, movimenti sociali e 
gruppi di protesta. Il loro impegno politico, che si estende sino alla disobbedien-
za civile, è finalizzato ad attivare la sfera pubblica, la quale – attraverso i media di 
comunicazione di massa – esercita una pressione sul sistema politico: “La condi-
zione in cui si trova una democrazia si può accertare solo sentendo il polso del suo 
spazio pubblico politico” [Habermas 2004a, tr. it. 2007, 18].

Tuttavia, la democrazia richiede non solo una sfera pubblica, che – come scrive 
Habermas – liberi le forze razionali della deliberazione, ma anche un sistema di di-
ritti civili di libertà e di diritti politici di partecipazione che garantisca l’autonomia 
pubblica e l’autonomia privata. La democrazia è l’esercizio legalmente garantito 
di un’auto-legislazione dei cittadini in condizioni di eguaglianza. Attraverso la sua 
istituzionalizzazione sul piano del diritto, il principio del discorso [Diskursprinzip] 
– inteso come un processo regolato di formazione della volontà e delle decisioni 
collettive –, “assume la forma di principio democratico”, che “può poi fornire forza 
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legittimante al processo legislativo” [1992, tr. it. 20132, 148]. Solo con l’applica-
zione del principio del discorso alla forma legale, secondo Habermas, può essere as-
sicurata la legittimità democratica dell’ordinamento giuridico: il diritto può essere 
considerato legittimo se è stato generato dalla forza comunicativa, che a sua volta è 
il risultato di una volontà discorsivamente formata. Così come lo stato di diritto e 
la democrazia sono egualmente fondamentali4, l’autono mia privata e l’autonomia 
pubblica si condizionano come co-originari e interdipendenti. Con questo presup-
posto i “destinatari” del diritto possono considerare sé stessi, al contempo, come i 
suoi “autori”: “Una volta che avremo concepito la prassi dell’autodeterminazione 
civica come la realizzazione e lo sviluppo, sul lungo periodo, di un “sistema di diritti 
fondamentali”, allora sarà la stessa idea dello stato di diritto a far valere, di per sé, 
il principio della sovranità popolare” [2000, tr. it. 2004, 98]. Differenziatosi dalla 
morale, ma bisognoso di una giustificazione morale, il diritto moderno può “sta-
bilizzare le aspettative comportamentali d’una società complessa (con un mondo 
di vita strutturalmente differenziato e con sottosistemi automatizzati) soltanto se 
è in grado – come rappresentante di una societal community già trasformatasi in 
società civile – di tenere ancora in piedi la tradizionale «pretesa di solidarietà» nella 
forma astratta di una credibile «pretesa di legittimità»” [1992, tr. it. 20132, 94-95]. 
Proprio come la democrazia ha bisogno della forma legale, l’ordinamento giuridi-
co, a sua volta, dipende dalla legittimità democratica. La procedura democratica 
si intende, diversamente dal senso positivistico, “come un metodo per produrre 
legittimità dalla legalità” [2004b, tr. it. 2006, 8]. Da tale legittimità deriva lo Stato 
quale potere di sanzione, organizzazione ed esecuzione, a cui spetta, per altro verso, 
di sanzionare le norme del diritto e difendere il quadro costituzionale.

Habermas sostiene una concezione intersoggettiva, procedurale [prozedura-
listisch] e de-sostanzializzata [entsubstantialisiert] della sovranità popolare. Ciò 
tiene conto del fatto che le persone “non formano un macro-soggetto dotato di 
coscienza e volontà” [1988a, ed. 1990, 187], ma appaiono solo al plurale. Egli fa 
un passo avanti, affermando che, data la complessità di un ordine sociale funzio-

4.  La creazione di uno Stato democratico di diritto, sulla base di una costituzione che 
promuove pienamente i diritti fondamentali avviene discorsivamente come un processo deli-
berativo di dibattito e decisione. È a questo punto di espressione della ragione che una nuova 
forma di prassi nel mondo storico si persegue “il progetto di realizzare una associazione auto-
noma di cittadini liberi ed eguali” [Habermas 2000, tr. it. 2004, 95].
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nalmente differenziato, “i movimenti democratici devono rinunciare all’illusione 
di una società totalmente auto-organizzata (aspirazione «olistica» che fu alla base 
dell’idea marxista di rivoluzione)” [1992, tr. it. 20132, 402] – un’idea radical-de-
mocratica, in precedenza, da lui stesso caldeggiata. La teoria della democrazia che 
Habermas, adesso, difende non è “normativamente data” [vorab normativ] bensì 
“ricostruttiva” [rekonstruktiv], ossia, seppur in modo controfattuale, parzialmente 
inscritta nella fattualità sociale dei processi empiricamente osservabili:

Una sociologia ricostruttiva della democrazia deve scegliere i suoi concetti fondamentali 
in maniera tale da poter identificare le schegge e i frammenti di una “ragione esistente” già 
incarnata (seppure in forme distorte) nelle pratiche politiche. Questo approccio non ha bi-
sogno di essere coperto alle spalle da una filosofia della storia. Deve soltanto presupporre di 
non poter adeguatamente descrivere, neppure a livello empirico, le operazioni d’un sistema 
politico costituitosi in Stato di diritto senza far riferimento alla dimensione giuridica della 
validità, e dunque alla forza legittimante di una genesi democratica del diritto” [ivi, 341].

4. Sistema e mondo della vita

Nella modernità gli esseri umani sono posti in una relazione riflessiva con le cre-
denze tradizionali e le idee di autocoscienza [Selbstbewusstsein], autodeterminazio-
ne [Selbstbestimmung] e autorealizzazione [Selbstverwirklichung] diventano efficaci 
nella pratica. Ciò libera le potenzialità razionali nel corso dello sviluppo evolutivo, 
quali ad esempio le forme del sapere: le scienze fallibilistiche, il diritto positivo e la 
morale universalistica, l’etica profana dei princìpi e l’arte autonoma. Ma c’è anche 
un altro senso per cui la modernità è un’unità differenziata [Einheit einer Differenz]. 
Habermas lo descrive nell’opera maggiore, la Theorie des kommunikativen Handelns, 
con i concetti di mondo della vita [Lebenswelt] e di sistema [System]. 

Se l’integrazione sociale del mondo della vita avviene attraverso processi co-
municativi di comprensione e intesa, l’integrazione funzionale del sistema, co-
stituito dai sotto-sistemi dell’economia e dell’amministra zione statuale, avviene 
tramite la connessione causale [kausale Vernetzung] dei loro media, il denaro e 
il potere. Ogni società moderna si basa sulla struttura di un sistema economico 
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produttivo e di un sistema amministrativo efficiente: senza la circolazione del 
denaro e l’organizza zione del potere, le società moderne non potrebbero funzio-
nare. Per altro verso, anche il mondo della vita non potrebbe riprodursi se non 
vi fossero soggetti capaci di linguaggio e azione e risorse di senso da cui otte-
niamo una conoscenza intuitiva del mondo. Il mondo della vita razionalizzato 
della modernità, con le sue tre componenti strutturali – orientamenti culturali, 
gruppi sociali di appartenenza e identità personali riconosciute –, è peraltro una 
costruzione fragile e la riproduzione simbolica è soggetta a disturbi. Habermas 
sottolinea il pericolo di una colonizzazione del medium linguistico del mondo 
della vita, le cui abituali pratiche di appropriazione della tradizione, integrazione 
sociale e socializzazione, possono frantumarsi. Lo studioso tedesco distingue tra 
le crisi di regolazione e controllo, che sorgono nei sotto-sistemi dell’economia e 
dello Stato, e le patologie che si manifestano nel mondo della vita. 

La modernità può “deragliare” se i meccanismi sistemici, che operano funzio-
nalmente secondo criteri di razionalità economica e amministrativa, diventano 
indipendenti e invadono gli ambiti della vita quotidiana, fondamentalmente di-
pendenti da interazioni simboliche orientate alla comprensione e intesa. Ciò si 
verifica quando le persistenti crisi dei sotto-sistemi funzionali dell’econo mia o 
dello Stato “sono spostate nel mondo di vita attraverso il varco di ingresso dei bi-
lanci domestici” [1981, tr. it. 1986, 1063 – modificata]. Habermas sottolinea che 
non si tratta dell’estensione di un unico medium, ma della “monetarizzazione” 
[Monetarisierung] e “burocratizzazione” [Bürokratisierung] degli ambiti di azione 
tanto di lavoratori e consumatori quanto di cittadini e clienti di servizi pubblici. 
La diagnosi del primato dell’economia sulla politica, attraverso la cui legittima-
zione democratica le società si governano, quindi, è il “filo rosso” delle analisi 
habermasiane del capitalismo [Müller-Doohm 2014b].

5. Critica come pratica discorsiva

I tre complessi tematici che raccolgono sinteticamente gli elementi fonda-
mentali e l’apparato concettuale della teoria sociale di Habermas dimostrano, con 
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tutta evidenza, l’originalità e l’indipendenza dalla teoria critica5. Questa tradizio-
ne di pensiero, rappresentata principalmente da Adorno e Horkheimer6, non è 
centrata in maniera significativa né sulla teoria del linguaggio e della sfera pubbli-
ca né sulla teoria dello stato di diritto e della democrazia. Inoltre, la teoria della 
modernità delineata da Habermas è in netto contrasto sia con i temi della critica 
della ragione nella Dialektik der Aufklärung sia con gli elementi fondamentali di 
una critica del capitalismo che, basata sulla teoria marxiana del feticismo delle 
merci, è rinvenibile seppure in maniera frammentata negli scritti di Adorno e 
Horkheimer. Per questi, il modo di produzione capitalistico e la forma astratta 
del valore-merce stavano alla base del “mondo capovolto” [verkehrte Welt] e di 
un insuperabile antagonismo di classe. Un’analisi assai diversa, questa, dall’ap-
proccio riformista di Habermas, la cui critica mira a descrivere i deficit funzionali 
del sistema capitalistico piuttosto che ad abolirlo del tutto7. Allo stesso modo, il 
tentativo habermasiano di attualizzazione della teoria marxiana della reificazione, 
attraverso la tesi della colonizzazione del mondo della vita [Kolonialisierung der 
Lebenswelt], presenta somiglianze solo esteriori con quella concezione ortodossa 
della reificazione universale [universale Verdinglichung], come caratteristica neces-
saria dello scambio di merci, che Adorno assumeva da Georg Lukács [1996c, ed. 
1998]8. Colpisce, inoltre, la veemenza con cui Habermas contrasta le conseguen-
ze livellanti del “disfattismo della ragione” [Vernunftdefätismus] e respinge, sin 

5.  Dal momento che Habermas non si colloca in questa tradizione, è errato considerare 
la Teoria dell’agire comunicativo come un tentativo di “ricostruzione della teoria critica” e 
quindi altrettanto infondata è l’accusa di aver “depotenziato la teoria critica” [Breuer 1982, 
136].

6.  Honneth distingue, giustamente, tra il centro (Theodor W. Adorno, Max Horkheimer 
et al.) e la periferia (Walter Benjamin, Franz Neumann, Otto Kirchheimer et al.) nella tradi-
zione di pensiero della prima teoria critica [1989, ed. 1900].

7.  Lo stesso Habermas ricorda: “Nell’Istituto di Francoforte, dov’ero assistente negli anni 
Cinquanta, regnava, a dispetto dell’impressione oggi ricavabile dai libri “eversivi” [schwarze 
Bücher] di Adorno, un clima assolutamente riformistico. Da allora, mi sono sempre conside-
rato, sul piano politico, un riformista radicale. Si tratta di un revisionismo che non si fonda 
sulla contraddizione immanente alle leggi-di-movimento [Bewegungsgesetze] dell’economia 
capitalistica, bensì sulla contraddizione cui devono applicarsi Stato e politica nelle democra-
zie capitalistiche” [2012b, 217].

8.  Stefan Breuer lamenta il fatto che Habermas “travisa completamente la concezione 
della reificazione”. Egli la “spoglia della connotazione materialista, riportandola nel solco 
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dall’inizio, un’ipostatizza zione della totalità sociale in quanto “connessione di ac-
cecamento” [Verblendungszusammenhang]9. Habermas modifica in maniera origi-
nale il problema di una razionalità rispetto allo scopo [Zweckrationalität] che op-
prime la modernità in una critica della ragione funzionalista, dimostrando come 
la dinamica della razionalità sistemica sia pagata al prezzo dello “sganciamento” 
tra il sistema e il mondo di vita [1981, tr. it. 1986, 990-1046]. Egli, quindi, 
rinuncia al concetto di ideologia, quale parvenza socialmente necessaria – alme-
no nella Theorie des kommunikativen Handelns – ma, nella propria “critica delle 
relazioni di intesa” [Kritik der Verständigungsverhältnisse] [cfr. McCarthy 1978, tr. 
de. 1980] conserva l’idea che esse possano essere pervase da rapporti di potere che 
producono intese pseudo-comunicative [pseudokommunikatives Einverständnis] e 
devono esser scoperti da una teoria della comunicazione sistematicamente distor-
ta [Theorie systematisch verzerrter Kommunikation]10. 

Un esame preliminare delle concezioni di “critica” [Bonß 2003; Boltanski, 
Honneth 2009] mostra come Habermas abbia preso una direzione molto diversa 
su questo aspetto cruciale. Per Horkheimer, la critica è stata, anzitutto, la dia-
gnosi di una contraddizione [Widerspruchsdiagnose], che misura la realtà sociale 
alla luce delle potenziali opportunità di emancipazione, e, in secondo luogo, la 

della tradizione idealista: essa non è più un indice di una universalità astratta, ma un limite al 
puro processo dello spirito” [1982, 138].

9.  Habermas riconosce che: “La filosofia della storia empiricamente falsificabile con un 
intento pratico era un’idea «cotta a metà» [ungare Idee] del 1957. L’ho abbandonata, assie-
me al concetto hegelo-marxista di totalità sociale, che costituiva lo sfondo categoriale della 
maggior parte dei saggi di Theorie und Praxis del 1963”. Egli rigetta il concetto di ideologia 
– assolutamente centrale nella teoria adorniana: “Per un verso, la coscienza pubblica dell’e-
lettorato politico non si struttura più a partire da visioni-del-mondo religiose o filosofiche”. 
D’altra parte, Habermas trova molto più illuminante studiare la mistificazione con cui certe 
informazioni vengono (per motivi d’interesse) trascelte, nascoste, represse: “Si tratta di stra-
tegie che, in una sfera pubblica dominata dai mass media, vogliono nascostamente catturare 
l’attenzione del pubblico (una risorsa sempre scarsa e appetibile). Depistaggio, frammen-
tazione, distrazione e divertimento sono strategie che condizionano la mutevole emotività 
della coscienza pubblica assai meglio che la tradizionale «ideologizzazione». Una teoria della 
società che volesse fondarsi sulla critica dell’ideologia rischierebbe oggi di mancare il bersa-
glio” [2012a, 201]. 

10.  Habermas ha compiuto vari tentativi di esplicitare una teoria della comunicazione 
sistematicamente distorta [1970, tr. it. 1979; 1971, tr. it. 1973; cfr. Kempf 2012].
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diagnosi della falsa coscienza [falsches Bewusstsein], che necessariamente conduce 
a un’errata percezione della realtà [Realitätsverkennung]. Adorno ha praticato la 
critica come negazione determinata [bestimmte Negation], come “la resistenza a 
tutto ciò che è semplicemente postulato e che si giustifica con la sua esistenza” 
[1969, ed. 1977, 785]. Per Habermas, invece, la critica non trova la propria ori-
gine nella negazione dell’esistente, bensì essa è il possibile risultato che scaturisce 
dal potenziale di razionalità immanente [immanentes Vernunftpotential] all’agire 
comunicativo. Egli collega il modus operandi della critica alle regole delle prassi 
di giustificazione [Begründungspraxis], per cui non vi è alcuna (oggettiva) conce-
zione del vero e del giusto che non sia provata argomentativamente. Solamente 
dopo il discorso una pretesa di validità può essere considerata più o meno evi-
dente, sotto i diversi aspetti della razionalità funzionale, morale o epistemica. Il 
programma di teoria critica come critica dell’ideologia lascia il posto a una “pro-
ceduralità ricostruttiva”11 che scopre ed esplicita la “caparbietà” [Eigensinn] delle 
strutture razionali della normatività, istituzionalizzate e operativamente efficaci, e 
la tensione tra la vigenza delle norme [Normengeltung] e la loro (discorsivamente 
testata) validità ideale [ideale Gültigkeit]. In ciò consiste “il compito di attualiz-
zare l’inesauribile sostanza normativa del «sistema dei diritti»” [Habermas 2000, 
tr. it. 2004, 93]. 

11.  “La critica ricostruttiva non fa piovere dall’alto, sui suoi destinatari, i criteri del 
giudizio, ma cerca di ricavarli dalle stesse strutture normative costitutive delle pratiche di 
uno specifico gruppo sociale e che gli attori non necessariamente conoscono in modo espli-
cito o completamente articolato – in altri termini, dalle norme, valori, auto-comprensioni, 
aspettative e le intuizioni connesse a tali pratiche” [Celikates 2009, 187]. Io condivido la 
tesi di Frieder Vogelmann, secondo cui le ricostruzioni razionali non riguardano solo le 
regole universali e alle competenze generali o i presupposti quasi-trascendentali della possi-
bilità, ma “un più ampio spettro di ragioni che non sono quasi-trascendentali perché legate 
storicamente a forme specifiche di prassi. [...] Questo tipo di ricostruzione s’interroga sulla 
razionalità in grado di giustificare le pretese ogni volta sollevate ovvero la loro genesi sto-
rica. Essa vuole scoprire se questa razionalità è plausibile, una volta che la si interpreti alla 
luce delle nostre pratiche quotidiane” [2014, 125]. In quel saggio, egli dimostra, in modo 
convincente, la forza esplicativa ed ermeneutica di questo modello critico di “ricostruzio-
ne”, illustrando i contenuti normativi della costituzione europea e del diritto privato di 
proprietà [ivi, 129-140]. 
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6. Diritto, morale ed etica

Per il concetto filosofico di normatività di Habermas è fondamentale la distin-
zione tra “diritto”, “morale” ed “etica”.

Il diritto è un modello organizzativo di potere [Herrschaft] e in tal senso è un 
momento coercitivo. Per l’obbedienza legale è irrilevante da quale fonte derivi il 
consenso. Le disposizioni giuridiche sono create, risalgono alle decisioni di un 
legislatore storico che ha stabilito dei diritti attraverso la forma di leggi approvate 
legalmente. Questa “legittimità del diritto”, anche per Habermas, deriva dalla 
legalità della statuizione giuridica. 

Non esiste un’analoga procedura di produzione delle norme morali. La co-
scienza morale, in quanto consapevolezza dell’uguale rispetto per tutti, dipende da 
un’autocomprensione di persone che sentono di appartenere a una comunità mora-
le – un’auto-comprensione storicamente sviluppata e trasmessa attraverso processi 
di socializzazione e formazione. Le obbligazioni morali, il cui oggetto è la giustizia 
(non il bene), derivano dall’allargamento dell’orizzonte della reciproca accettazione 
delle prospettive. Habermas assume, peraltro, il presupposto che i princìpi morali 
non siano semplicemente tramandati e interiorizzati, ma che debbano essere anche 
convincenti. E ciò può accadere solo in un processo discorsivo in cui vengono 
addotte “buone ragioni” [gute Gründe] per i princìpi morali di giustizia. Si tratta 
di una sorta di accordo [Einverständnis] razionalmente motivato sulla moralità. La 
morale contiene massime che si applicano a tutti i soggetti in quanto membri di 
una comunità umana [Menschengemeinschaft], mentre le leggi si applicano solo alla 
comunità giuridica [Rechtsgemeinschaft]. Il diritto è il prodotto di un accordo e 
compensa le perdite di funzionalità della moralità universalistica12. 

In che modo il complesso indipendente dei “valori” si differenzia dal diritto e 
dalla morale? I valori non possono fondare decisioni ragionevoli che siano giuste 
per tutti. A differenza delle norme morali, universalmente valide, i valori appar-
tengono all’ambito particolaristico ed esistenziale dell’etica e ciò diviene manifesto 
quando sorgono dei conflitti all’interno delle società o tra società in merito alle 
concezioni di “vita virtuosa” [tugendhafte Lebens]. 

12.  Ne è un l’obbligazione differente che scaturisce dal diritto d’asilo e dal senso morale 
di dovere soccorrere i rifugiati, in quanto persone in difficoltà e/o pericolo.
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Uno dei principali aspetti della teoria sociale ricostruttiva di Habermas consi-
ste proprio nel fatto che egli si trattiene da pretese prescrittive o giudizi valutativi 
su ciò che è una società generalmente giusta o buona e su come essa dovrebbe 
essere. I filosofi non dispongono di un sapere oggettivo – più profondo e fondato 
– che precede il discorso. Habermas si limita a enucleare il punto di vista morale 
[moral point of view] e a sostenere quella idea anti-essen zialistica di validità, in 
forza della quale sono gli stessi interessati a dover/poter prender coscienza – nel 
processo dell’intesa – delle distorsioni e derive di una società ingiusta e sempre 
meno solidale: “Ma la cognizione non esclude la debolezza della volontà. Senza la 
copertura di processi socializzanti e di identità favorevoli e senza lo sfondo di isti-
tuzioni ricettive e di contesti normativi, un giudizio morale, che viene accettato 
come valido, può assicurare soltanto una cosa: il destinatario dotato di discerni-
mento morale sa allora di non avere buone ragioni per agire altrimenti” [1991, tr. 
it. 1994, 140]. Habermas si aspetta forme esistenti di una ragione che – anche se 
frammentata e minacciata – deve essere presupposta come una “struttura razio-
nale interna dell’agire orientato all’intesa” [1981, tr. it. 1986, 47 – modificata].

Nonostante queste premesse, egli sottolinea che la sua teoria sociale “non an-
ticipa” le condizioni ideali di una comunità-della-comunica zione: ciò che è “bene 
per tutti” rimane indeterminato e, quindi, egli si attende un inevitabile dissenso 
tra i diversi modelli di vita buona [gutes Leben]13. Habermas non pensa neppure 
che la società “nel suo insieme” possa organizzarsi secondo le condizioni dell’agire 
orientato all’intesa. Ciò che egli intende fondare sul piano teorico è il principio 
per cui gli attori, quando sono in conflitto tra loro, possono ragionevolmente tro-
vare “buoni motivi” per imparare a distinguere il certo dall’incerto: “Sarebbe un 
fallacia concretistica supporre che una società emancipata potrebbe consistere in 
nient’altro che una “comunicazione libera dal dominio»” [1984, ed. 1985, 252].

Questa teoria non è normativa in relazione a una sostanziale determinazio-
ne di uno stato sociale auspicabile. Piuttosto, essa è proceduralista e fallibilista, 
nel senso della “costrizione di una debole necessità trascendentale” [schwache 

13.  Habermas prende le distanze in modo esplicito dal desiderio di sviluppare una teoria 
della vita buona. Al contrario, egli distingue tra la validità normativa universale, che deve 
essere discorsivamente giustificabile, affinché sia valida reciprocamente, e i valori etici, che 
esprimono ciò che per un dato individuo è una vita buona o riuscita.
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transzendentale Nötigung] che avvii processi di auto-chiarificazione [1992, tr. it. 
20132, 35; cfr. Forst 1994, 195]. Quali siano le forme-di-vita giuste, responsabil-
mente solidaristiche, degne di essere vissute [lebenswert], ebbene, questo è ciò che 
dev’essere scoperto “attraverso il discorso”.

I discorsi sono procedure in cui è possibile tematizzare qualcosa che è dive-
nuto problematico tra gli attori. Con essi, le divergenze latenti e manifeste su 
questioni controverse relative alle concezioni dell’ordine sociale possono trovare 
una composizione. A tale riguardo, Habermas ricostruisce i criteri di una pratica 
argomentativa non distorta: tutti i partecipanti al discorso hanno, in quanto sog-
getti capaci di linguaggio e azione, pari opportunità di prendere la parola. Tutti 
possono avvalersi della possibilità di fare dichiarazioni e richiedere giustificazioni. 
Tutti devono lasciarsi guidare dal principio di veridicità o sincerità e i meccanismi 
di coercizione interni o esterni al discorso dovrebbero essere esclusi.

Habermas distingue i vari tipi di discorso: il “discorso teoretico” [theoretischer 
Diskurs] per le pretese di verità oggettiva; il “discorso pratico” [praktischer Diskurs] 
per le pretese di giustezza normativa14 e la “critica estetica” [ästhetische Kritik] per 
le pretese di autenticità espressiva, anche se per queste ultime non vi è modo di 
raggiungere un accordo intersoggettivo vincolante. Ciò vale anche per la sfera dei 
sentimenti soggettivi, come le interpretazioni di bisogni, le cui pretese di veridicità 
possono essere oggetto di una “critica terapeutica” [therapeutische Kritik]. Le con-
dizioni di una “situazione linguistica ideale” [ideale Sprechsituation], che regolano 
il discorso e le critiche nel dominio del l’eti ca, costituiscono il riferimento norma-
tivo rispetto al quale identificare e contestare le forme di comunicazione sistema-
ticamente distorte. Le regole del discorso non sono “ideali irreali”, ma piuttosto 
“presupposti controfattuali” “operativamente efficaci”. Si presume che “Presupposti 
controfattuali diventano dati di fatto sociali; questo aculeo critico si pianta nella 
carne di una realtà sociale che deve riprodursi attraverso l’agire orientato all’intesa” 
[Habermas 1988b, tr. it. 1991, 55]. Chi si impegna nell’argo men tazione deve as-

14.  L’“etica del discorso” è: - “deontologica” [deontologisch] perché privilegia il giusto sul 
bene; - “universalistica” [universalistisch] perché il principio morale non è culturalmente de-
terminato ma universalmente valido; “cognitivista” [kognitivistisch] perché assume che si pos-
sono razionalmente giustificare e decidere questioni ciò che è normativamente giusto, al pari 
delle questioni veritative; - “formalista” [formalistisch] perché si limita a definire una proce-
dura, senza prescrivere alcun valore etico sostanziale [Habermas 1989, tr. it. 1990, 117-176].
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sumere necessariamente i presupposti comunicativi, seppure rimanga da verificare 
se, per ogni particolare caso, tali regole siano realmente rispettate. Ciò vale anche 
per le finalità dei discorsi, per quanto le loro forme e caratteristiche procedurali 
[Prozesseigenschaften] tengano conto di tutte le istanze. Quanto detto presume, ad 
esempio nei discorsi pratici, che le risposte alla questione di ciò che è giusto si pos-
sono sempre trovare, sebbene non vi possa mai essere alcuna certezza e non sia mai 
assoluta la qualità delle buone ragioni [gute Gründe] discorsivamente raggiunte.

La pretese di Habermas sono più modeste rispetto alla filosofia della storia 
che impronta la teoria critica. Tuttavia, anche come pensatore post-metafisico, 
egli può pretendere di “fotografare nel pensiero la propria epoca storica”. Infatti, 
le diagnosi sociologiche annoverano accurate analisi critiche delle condizioni so-
cio-politiche e anche delle proposte sui necessari cambiamenti. Le sue speranze 
fanno affidamento sulla “fecondità di futuro” [Zukunftsträchtigkeit] delle proce-
dure democratiche e della “ragione comunicativa”15, ma anticiparne l’esito sareb-
be contraddittorio: ogni diagnosi e prognosi del teorico sociale può avere solo 
lo status di un contributo intelligente alla discussione. Le soluzioni ragionevoli 
devono essere prodotte nella prassi dell’intesa reciproca – e, tuttavia, immediata-
mente rigettate non appena si dimostrasse, alla luce delle nuove esperienze, ch’es-
se non corrispondono a ciò che merita un riconoscimento generale.

Conclusioni

Filosofi e scienziati sociali che rappresentano la teoria critica della società non 
sono membri di una tradizione accademica dottrinaria, ma piuttosto – come ho 
cercato di dimostrare in altri saggi [Müller-Doohm 2006, tr. it. 2018; 2015, tr. it. 
2018] – pensatori diversi ed estremamente indipendenti. Tutti loro, soprattutto 

15.  Habermas presenta, in forma accessibile, l’esperimento mentale di un assemblea 
costituzionale conforme al modello discorsivo [1992, tr. it. 1996, 145-160]. Sul nesso tra 
ragione comunicativa, principio del discorso, democrazia e Stato costituzionale (che ho solo 
appena menzionato, qui), si veda l’illuminante studio di Daniel Gaus [2009]. Sulle recenti 
riflessioni filosofiche e sociologiche di Habermas, con le nuove emergenze e revisioni, si può 
utilmente leggere le sua introduzioni ai cinque volume dei Philosophische Texte [2009]. 



Habermas e la teoria comunicativa della società. Una mappa tematica | 83 

Adorno, Horkheimer, Marcuse e poi, in particolare, Habermas hanno intrapreso 
distinti percorsi intellettuali per andare oltre l’osser vazione empirica e cercare di 
concettualizzare il loro tempo. Solo in tal senso, le varie versioni di teoria criti-
ca hanno avuto un obiettivo comune: impiegare gli strumenti della riflessione 
filosofica e della teoria sociologica non solamente per cogliere la realtà sociale 
contemporanea, mutevole e differenziata, in una prospettiva storica, ma appro-
fondire le sue contraddizioni interne al fine di esplicitare le cause latenti e manife-
ste delle ingiustizie, disuguaglianze sociali, discriminazioni e repressioni. Questa 
prospettiva emancipatoria di “rischiaramento radicale” [radikale Aufklärung] rap-
presenta un approccio normativo all’ambito oggettuale della società – ed è questo 
nucleo normativo che li unisce, nonostante tutte le loro differenze.

La questione principale in questo saggio è stata quella di mostrare che la teoria 
della ragione comunicativa di Habermas è una teoria sociale elaborata in modo 
sistematico che ricostruisce il contenuto razionale della modernità e fornisce i 
concetti con cui analizzarne le attuali tendenze patologiche e le potenziali crisi. 
Se ci chiediamo se, al di là delle continuità nella storia delle idee, vi siano anche 
altre intuizioni sotterranee che lo avvicinano ad Adorno e Horkheimer, possiamo 
affermare che: a) la svolta habermasiana dalla filosofia della coscienza a quella del 
linguaggio è, in primo luogo, connessa al compito cruciale di ricostruire i mecca-
nismi che impediscono lo sviluppo del contenuto razionale dell’intesa intrinseco 
nella struttura linguistica; b) in secondo luogo, è importante spiegare come que-
sta razionalità si sia costituita nei processi storici, attraverso l’emergere di accordi 
intersoggettivi, sotto forma di buoni motivi svolti nelle argomentazioni. Per il 
primo problema, Habermas ha sviluppato una propria versione della teoria della 
reificazione come critica della “ragione funzionalista” [funktionale Vernunft], con 
cui modifica alcuni aspetti della teoria del valore di Marx e della teoria della 
razionalità formale [formale Rationalität] di Max Weber [cfr. Brunkhorst 1983]. 
Per il secondo problema, soprattutto recentemente, egli si è appropriato di motivi 
filosofici centrali nel pensiero di Adorno. Uno di questi è il dar conto di come gli 
elementi religiosi si siano secolarizzati nella modernità. Un esempio significati-
vo, a tale proposito, è la recensione della corrispondenza tra Adorno e Gershom 
Scholem, pubblicata nel 2015, in cui Habermas sottolinea un tema dominante 
che ricorre nel loro carteggio: “Il destino del sacro dopo l’Illuminismo – se e 
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come può migrare nel mondo profano” [2015, 43]. Al pari di Adorno, egli si è in-
teressato di filosofia della religione, interrogandosi se il contenuto di verità delle 
religioni universali possa essere “tradotto” nella modernità. Con questa domanda, 
che si impone in una “società immemore” [selbstvergessene Gesellschaft], egli non 
solo si collega direttamente alle preoccupazioni di Adorno, ma elabora un’idea 
di critica che recupera persino la presa di coscienza di una forma di redenzione 
[1972, tr. it. 1980]. Dietro al motivo della riappropriazione redentrice [rettenden 
Aneignung] vi è l’intento di preservare i livelli normativi raggiunti dai processi 
di apprendimento, senza i quali qualsiasi orientamento verso le questioni di ciò 
che è moralmente giusto o meno sarebbe privo di fondamento: “In ogni caso, la 
filosofia si trova oggi a fronteggiare non tanto la glorificazione idealistica di una 
realtà bisognosa di redenzione, quanto piuttosto l’indifferenza nei confronti di 
un mondo empiristicamente livellato e normativamente svalutato” [1994, tr. it. 
2004, 155]. 
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Stefan Müller-Doohm 
Habermas e la teoria comunicativa della società. Una mappa tematica

L’articolo specifica la particolare prospettiva di Jürgen Habermas nella tradizioni 
della critica sociale francofortese, precisandone i presupposti epistemologici-te-
orici e le finalità di fondazione normativa. Al centro di entrambi gli sviluppi si 
colloca il concetto di “ragione comunicativa” – il cardine della sua ricostruzione 
dei processi di riproduzione simbolica del mondo della vita – la macrocategoria 
che assieme a quella di sistemi sociali definisce il quadro della teoria della società. 
In particolare, qui, esamineremo cinque ambiti tematici – 1. la sfera pubblica e 
il linguaggio; 2. la democrazia e lo stato di diritto; 3. il sistema e il mondo della 
vita; 4. la critica come pratica discorsiva; 5. il diritto, la morale e l’etica – che 
consentono di chiarire che i punti di contatto tra l’opera di Habermas e la prima 
teoria critica sono di carattere generale.
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