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(GABRIELE BALBI

La “svolta apocalittica” negli studi sul digitale: introduzione

osi come ¢ avvenuto per molti altri mezzi di comunicazione nella storia,

la riflessione teorica sui media digitali e piti in generale sul digitale ha

oscillato — e in larga parte continua ad oscillare — tra quelle che Umberto
Eco [1964] avrebbe chiamato visioni integrate e visioni apocalittiche. Molto
spesso le riflessioni degli studiosi (cosi come quelle che emergono nella sfera pub-
blica) si sono limitate a due stati, quasi ad emulare il codice binario stesso fatto
di 0 e 1. Da un lato, esaltazione della novita tecnologica in chiave di dirompente
rottura rispetto al passato; un passato che era opprimente e anti-democratico,
povero di possibilita comunicative, limitato in termini di possibilita degli utenti.
Dall’altro, all'opposto, sottolineatura di nuove forme di controllo sociale permes-
se e anzi favorite dal digitale, disorientamento nell’overload informativo contem-
poraneo, inevitabile futuro a tinte fosche e totalitarie anche a causa degli enormi
interessi economici in gioco.

Lipotesi da cui ¢ nata questa parte monografica dei Quaderni di Teoria Sociale
¢ che, nel caso del digitale, la fase integrata si sia lentamente esaurita o comunque
sia ormai meno visibile rispetto a quella apocalittica e critica, emersa almeno dai
primi anni 2000 e che sta oggi vivendo una notevole fortuna. Per questa ragione
verranno presentate quattro aree di studio sul digitale in cui le tendenze apoca-
litctiche stanno emergendo in maniera preponderante o che hanno addirittura
trainato questa fase critica (penso ad esempio al digital divide).

Prima di entrare in medias res, perd, occorre a mio avviso cercare di indivi-
duare gli autori e le relative tesi di riferimento di questa supposta svolta critica.
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Dal momento che una literature review completa sugli studiosi “apocalittici” del
digitale ¢ praticamente impossibile, cercherd almeno di individuare quelli le cui
tesi si sono contraddistinte e hanno generato filoni di studi e ulteriori riflessioni
in varie discipline. Quelli che, insomma, si possono definire i campioni o i “clas-
sici” della critica digitale. Molti di questi classici si ispirano alla teoria critica 1.0,
meglio conosciuta come Scuola di Francoforte [su digitale e teoria critica, cfr.
Berry 2014] e quindi il lettore non dovra stupirsi di ritrovare in salsa digitale al-
cuni argomenti anch’essi “classici” alla meta del Novecento, quando Horkheimer,
Adorno, Marcuse e molti altri si scagliavano contro media oggi ritenuti “buoni”
e umanizzanti come radio, televisione, musica leggera — in qualche modo sca-
gliandosi contro il nuovo e, contemporaneamente, glorificando quel vecchio che
pochi decenni prima veniva demonizzato [Balbi 2013].

Oltre a cio, nella seconda parte dell'introduzione, cerchero di individuare le
connessioni dei quattro saggi con il dibattito socio-culturale generale, la loro
portata innovativa in termini di temi e campi disciplinari e, infine, la loro capa-
cita di generare nuove domande e ipotesi di ricerca con cui la teoria sociale dovra
confrontarsi nei prossimi anni.

1. Apocalypse Now: autori e temi “classici” del pensiero critico digitale

Identificare gli scienziati sociali piti influenti sulla “svolta” critica o apocalit-
tica del digitale non ¢ impresa semplice. Negli ultimi decenni, il digitale ¢ stato
infatti oggetto di centinaia di riflessioni teoriche da parte di altrettanti studiosi,
in varie lingue e culture, in discipline anche molto distanti tra loro o che co-
munque non condividono metodologie e testi di riferimento. Questa selezione
¢ quindi inevitabilmente parziale: mi concentrero su non pitt di dieci autori che
ritengo “classici” della visione critica al digitale nonostante le loro riflessioni sia-
no recenti, lo fard ponendomi in particolare dalla prospettiva dei media studies e
privilegero autori noti nell’accademia internazionale, con un occhio di riguardo
a quella italiana.

A partire dagli anni "90 del Novecento, e in parte ancora in alcune riflessioni
contemporanee, la rete Internet viene percepita come una dirompente possibilita
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di dare voce ai cittadini, di democratizzare i processi decisionali in nome della
presunta orizzontalita della rete, di liberare intere popolazioni dalla propaganda
e dell’autoritarismo politico. Internet, era (e in parte ¢ ancora) la narrativa prin-
cipale, ovunque arriva cambia la societa e porta “naturalmente” la democrazia —
anche per questo, in una visione neocolonialista americana, la democrazia si puo
esportare attraverso la rete.

Evgenij Morozov [2011; 2014; 2016], giovane pensatore bielorusso attual-
mente dottorando in storia della scienza ad Harvard, ¢ uno dei pili conosciuti
critici della digitalizzazione dal punto di vista politico-economico e il centro del
suo pensiero si contrappone proprio a questa visione “naturalmente” democrati-
ca, trionfalistica e taumaturgica del digitale. Morozov contesta il mantra secondo
cui, “portando la rete” si debba automaticamente diffondere la democrazia e lo
fa citando alcuni esempi di stati autoritari quali Russia e Cina che hanno con-
trollato, censurato e addirittura utilizzato internet per inasprire la sorveglianza
sulla popolazione. Morozov si ¢ insomma schierato contro quello che lui stes-
so ha ribattezzato cyberutopismo o soluzionismo, intendendo con quest’'ultima
espressione il fatto che il digitale, e la rete internet in particolare, venga troppo
spesso considerata la medicina (la soluzione appunto) a tutti i mali della societa
contemporanea. In realtd, il soluzionismo ¢ una nuova versione in salsa digitale
del pit classico determinismo tecnologico, che vede appunto le tecnologie come
le responsabili di molti cambiamenti sociali.

Un tratto in comune tra Eygeny Morozov [2012] e Christian Fuchs, docente
all'Universita di Westminster in Inghilterra e il secondo autore preso qui in con-
siderazione, ¢ la visione cupa in relazione all'influenza delle grandi corporation
digitali come Google, Facebook, Amazon, Apple. Sebbene nessuno dei libri di
Fuchs sia stato tradotto in italiano, il sociologo austriaco gode di una certa rico-
noscibilita anche nell’accademia italiana forse perché la sua ricerca si caratterizza
per l'applicazione delle teorie marxiste alla digitalizzazione [Fuchs 2011, 2014a,
2014b, Fuchs e Mosco 2016]. Celandosi dietro a una retorica libertaria, fatta di
disintermediazione e di empowerment del pubblico, Facebook, Amazon, Google
e altre grandi aziende soprattutto americane stanno agendo contro 'umanita. Da
un lato, esse sfruttano i propri lavoratori, delocalizzando la produzione in paesi in
via di sviluppo, in cui la manodopera costa sensibilmente meno e i diritti umani
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sono meno rispettati. Dall’altro lato, impongono la loro posizione dominante an-
che al di fuori degli Stati Uniti, replicando modelli di produzione, distribuzione
e consumo del tardo capitalismo (un modello che sulla carta si propongono di
combattere) e diffondendo l'ideologia e il soft power americano dietro la forma
seducente della digitalizzazione. Le tesi di Fuchs stanno diventando cosi note da
generare filoni di ricerca critica in vari paesi del mondo. Un esempio interessan-
te ¢ quello dell'autore cinese Jack Linchuan Qiu [2016], che ha recentemente
paragonato i lavoratori che assemblano prodotti Apple in Cina agli schiavi del
Sette-Ottocento. Questa realta di sfruttamento ¢ in drammatica contro-tendenza
rispetto alle retoriche delle grandi corporation, che si sono sempre “narrate” come
datori di lavoro perfetti, flessibili, in cui esercitare la propria professione equivale
a giocare (il calciobalilla di Google a disposizione dei propri impiegati racchiude
simbolicamente molti di questi aspetti).

Il filosofo coreano Byung-Chul Han che insegna all’ Universitir der Kiinste
a Berlino si ¢ occupato di digitalizzazione solo negli ultimi anni, formulando
alcune tesi apocalittiche vicine a quelle di Morozov e Fuchs e che hanno trovato
una larga eco nel dibattito filosofico contemporaneo. Riprendendo alcune sue
tesi sulla “societa della trasparenza”, Han [2014, 2015] ha criticato proprio I'ec-
cessiva trasparenza della societa digitale: in un universo in cui le informazioni
sono sovrabbondanti e troppo facili da reperire, la democrazia rappresentativa si
riduce a un chiacchiericcio costante, fatto di semplici /ike e rapide condivisioni
sui propri profili social senza capacita di un vero approfondimento e compren-
sione culturale. In particolare, la tanto decantata democrazia digitale non pro-
duce né un reale dibattito collettivo, né un pubblico in grado di sostenere varie
posizioni. Le folle, che tante conquiste avevano ottenuto in passato, sono oggi
viste come sterili sciami che si depositano sui vari fiori digitali (leggi siti, notizie,
feed, ecc.) velocemente e assorbendo quel poco di informazione necessaria per
condurre esistenze narcisiste e auto-riflessive.

Queste tesi si avvicinano a quelle di un giornalista e attivista molto influente
nella recente rilettura critica della digitalizzazione fatta dalle scienze sociali: Eli
Pariser. Nel suo best seller 7/ filtro. Quello che Internet ci nasconde, Pariser [2011]
ha popolarizzato il concetto di filtro digitale. Grandi aziende come Google o
Facebook hanno strutturato degli algoritmi per filtrare le informazioni accessibi-
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li agli utenti delle proprie piattaforme: ogni utente, infatti, riceve informazioni
personalizzate e che ha in qualche modo gia condiviso in passato. Questo feno-
meno ¢ evidente se pensiamo a quanto spesso riceviamo solo gli aggiornamenti
dai profili Facebook che clicchiamo pit frequentemente (e che quindi verosi-
milmente ci interessano di pitt), solo i suggerimenti di libri “simili a” quelli gia
acquistati da Amazon, oppure solo le news di Google su temi che abbiamo gia
letto in passato. Questa bolla ¢ pero invisibile agli utenti stessi, che non scelgo-
no volontariamente di farne parte ma vengono profilati attraverso I'uso degli
strumenti digitali. Tutto ci6 ha, secondo Pariser, una conseguenza determinante
sulle capacita di conoscenza umane. Rischiamo infatti di essere messi in contatto
solo con cio che ci piace, che gia comprendiamo, con mondi familiari, eviden-
temente estromettendo dal nostro processo conoscitivo cio che non sappiamo,
con cui non siamo d’accordo, o anche con cid che potrebbe non interessarci.
Questa ¢ perd la base per il dialogo, politico e sociale, collettivo: confrontarsi su
posizioni diverse e anche contrastanti nella sfera pubblica per giungere, faticosa-
mente, a una sintesi delle varie posizioni. Il digitale, lungi quindi dallo stimolare
il dibattito democratico come immaginato qualche anno fa e come in parte
alcune grandi narrazioni politiche ricordano, viene visto dalla ricerca sociale
critica come un fattore potenzialmente dannoso per la democrazia stessa. Una
visione apocalittica che ha trovato nuova linfa dopo I'elezione di Donald Trump
alla presidenza degli Stati Uniti nel 2017. In particolare, la ricerca scientifica si
¢ concentrata sul ruolo, secondo alcuni decisivo e secondo altri marginale, che
Facebook avrebbe avuto nel targettizzare gli elettori e nel diffondere false notizie
a vantaggio del #ycoon statunitense. I media digitali, e Facebook in particolare
grazie ai suoi algoritmi di filtro, sono stati quindi ritenuti responsabili di ma-
nipolare la realtd, di produrre o contribuire a diffondere fake news e, in ultima
analisi, di influenzare profondamente il modo con cui le societd contemporanee
si informano e prendono decisioni complesse quali eleggere i propri rappresen-
tanti politici.

I teorici e gli osservatori sociali citati finora hanno incentrato le loro riflessio-
ni critiche sulla dimensione politica e su quella economica della digitalizzazio-
ne. Gli ultimi autori e filoni di studi che citeremo, invece, si concentrano sugli
effetti “negativi” del digitale da un punto di vista sociologico, antropologico e
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addirittura psichiatrico, in diretta contrapposizione con alcune delle riflessioni
positive e integrate.

Pierre Levy [1996] si puo considerare il capostipite e I'iniziatore delle teo-
rie integrate sull’“intelligenza collettiva”, poi seguito da autori quali Howard
Rheingold [2013], Steven Johnson [2006] e molti altri. La tesi principale ¢ che
il digitale, e la rete internet in particolare, permetta una partecipazione attiva e
collettiva degli utenti alla creazione dei contenuti online. I contenuti, insomma,
sarebbero sempre pit prodotti da un’“intelligenza” distribuita in rete e grazie a
uno sforzo collettivo dei vari utenti, sforzo che permetterebbe di ottenere pro-
dotti migliori rispetto a quelli realizzati dai singoli. Si pensi a Wikipedia, in cui
la conoscenza ¢ generata dal contributo di molti estranei che pero creano, parte-
cipando, una cultura collettiva.

A queste tesi positive, se ne sono pili recentemente contrapposte alcune apo-
calittiche di segno esattamente opposto. Non solo la rete non ci rende pit intel-
ligenti, ma addirittura ci instupidisce. Ancora una volta ¢ stato un noto giorna-
lista recentemente scomparso, Nicholas Carr, a lanciare questa riflessione con
un articolo pubblicato da 7he Atlantic nel 2008 dal titolo auto-esplicativo: s
Google Making us stupid? What the Internet is doing to our brains. La tesi prin-
cipale ¢ quella secondo cui i media digitali stiano cambiando la struttura del
nostro modo di pensare e addirittura del nostro cervello, rendendo pit labile la
capacita di concentrazione, distraendoci e mettendo a repentaglio la nostra me-
moria. Google, secondo Carr, rappresenta una sorta di memoria esterna all’essere
umano, il quale non dovendo piti ricordare si sta impoverendo intellettualmente.
Questa critica, che peraltro ricorda da vicino quella che Socrate fa alla scrittura
nel Fedro di Platone, ha trovato alcuni sostenitori in psichiatri di fama interna-
zionale. Il piti conosciuto ¢ probabilmente Manfred Spitzer [2013; 2016], che ha
raccolto nell’espressione “demenza digitale” i suoi studi sulle influenze neurobio-
logiche nocive che i media digitali avrebbero sul cervello umano. In particolare,
lo psichiatra tedesco ha sostenuto che il cervello umano a contatto con i media
digitali si degenera nel corso del tempo: ad esempio, I'essere umano sarebbe sem-
pre meno capace di pensare e di apprendere isolatamente, ma avrebbe necessita
di connettersi con altri cervelli o di assorbire informazioni da “sistemi esperti”.
Questo determina una forma di dipendenza dai dispositivi digitali che sfociano
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in vere e proprie patologie mediche come stress, depressione, disturbi del sonno
e dell’attenzione, mancanza di autocontrollo, ecc.

Lautrice con cui concludo questa (come detto, breve e parziale) rassegna su-
gli apocalittici ¢ molto significativa negli studi sulla digitalizzazione, sia per la
precocita delle sue riflessioni, sia perché nel suo stesso pensiero ¢ avvenuta quel-
la svolta che abbiamo attribuito pitl in generale alla ricerca sul digitale. Sherry
Turkle, ribattezzata 'antropologa del cyberspazio, ¢ una studiosa americana che
ha svolto le sue ricerche in importanti istituzioni quali Harvard e MIT. Fautrice
di una visione integrata delle nascenti comunita virtuali negli anni ’80 ¢ 90 del
Novecento, Turkle ¢ infatti virata su posizioni decisamente critiche e apocalit-
tiche in tempi pil recenti. Negli anni 80 ¢ 90 [Turkle 1985; 1997], infatti, la
studiosa interpretd le nascenti comunitd virtuali come dei laboratori entro cui
sviluppare nuove e potenti relazioni sociali, in cui I'anonimita tipica dei multi
user dungeons (MUDs) permetteva di esprimere pitt liberamente il proprio io
profondo, di costruire un’identitd magari alternativa a quella reale, ma sentita
come pil vera. Con i social media del secondo millennio quali Facebook e poi
WhatsApp, invece, le tecnologie digitali filtrano e gestiscono la nostra identita,
la nostra intimita e naturalmente le nostre relazioni sociali. Mentre nei MUD si
poteva giocare ad essere qualcun altro, nei social media cerchiamo di costruire
noi stessi (la vita reale) e paradossalmente lo facciamo sempre pit da soli. /nsieme
ma soli ¢ infatti il titolo di un noto libro della Turkle [2012] in cui viene identi-
ficato un paradosso: stare da soli ¢ ormai una precondizione indispensabile per
stare assieme. Gestendo sempre pil la nostra identita e i nostri rapporti online,
dobbiamo infatti cercare di isolarci dalle persone che ci circondano fisicamente
nella realta quotidiana al fine di concentrarci sulle interazioni virtuali che passano
come un flusso costante sui nostri schermi. I media digitali, in sostanza, sono pas-
sati secondo Turkle dal creare nuove comunita e legami sociali a imporre nuove
forme di solitudine sociale.

Regno democratico di liberta assoluta vs. ampliamento del controllo politico.
Nuove forme di economia partecipativa e condivisa (la cosiddetta sharing eco-
nomy) vs. sfruttamento del personale e di imposizione di posizioni dominanti.
Intelligenza vs. deficienza collettiva. Sviluppo di nuovi legami sociali e di un’i-
nedita ricerca del sé vs. nuove forme globali di solitudine. Luniverso digitale ¢
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dibattuto tra posizioni estreme, del tutto positive o del tutto negative, e queste
ultime stanno assumendo una rilevanza determinante nel dibattito accademico e
sociale contemporaneo. I temi apocalittici sono emersi dalle riflessioni di alcuni
autori critici che abbiamo definito “classici”, in grado cioe¢ di influenzare con la
loro produzione saggistica il dibattito pubblico sul digitale e appunto di orientar-
lo verso una visione cupa. Vorrei qui sottolineare che questa parte monografica
non mira a prendere posizione in favore degli apocalittici; semmai, in alcuni
saggi, si sottolinea come una polarizzazione tra apocalittici e integrati non aiuti a
comprendere la reale portata della digitalizzazione. D’altra parte, come gia detto,
negli ultimi anni le tesi critiche hanno avuto una fortuna maggiore rispetto a
quelle integrate e quindi si ¢ semplicemente voluto indagare una tendenza nella
ricerca sociale. Una ricerca che, stando agli autori che ho qui considerato, mostra
peraltro ancora due altri aspetti. In primo luogo, i “classici” delle teorie critiche
del digitale fanno parte di un’accademia ormai globale: non solo sono letti e di-
battuti a livello internazionale, ma provengono anche geograficamente da molti
paesi (abbiamo citato almeno Stati Uniti, Europa, ex URSS, Cina, Corea). In
secondo luogo, gli autori menzionati sono scienziati sociali in senso largo: da un
lato, giornalisti e attivisti come Carr e Pariser riescono ad influenzare la ricerca
scientifica mondiale e, dall’altro, sociologi, psichiatri, antropologi, mass medio-
logi si muovono su una scala piti larga della ricerca scientifica e hanno 'obiettivo
di intervenire attivamente nella societd, denunciando appunto il lato oscuro del
digitale. Questo ¢ quanto vorrebbe fare anche questa parte monografica: influire
cio¢ sul dibattito accademico e, al tempo stesso, su quello pubblico in merito alla
digitalizzazione.

2. Ragioni e contributi della parte monografica

Non tutto ¢ stato scritto in merito alla digitalizzazione e, in particolare, alla
sua apparente svolta critica. Ci sono settori e campi di studio, per esempio, che
cominciano solo ora ad essere toccati dalle riflessioni sul digitale e altri che ne-
cessitano di una sistematizzazione per cercare di individuare linee e temi centrali

del dibattito.
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Il primo obiettivo di questa parte monografica ¢ quindi quello di raccogliere
quattro /iterature review estese ed aggiornate che, partendo da settori e tradizioni
disciplinari piuttosto distanti tra di loro, si interroghino su un tema comune: in
anni recenti, come ¢ stata vista la digitalizzazione nel campo del pensiero econo-
mico, dell’ecologia, degli studi sulla disuguaglianza e di quelli sulla sorveglianza?
I lettori si devono quindi attendere una rassegna di autori, riferimenti e teorie
che, in ciascuno dei campi di studio menzionati, hanno trattato della digitalizza-
zione. E questo un proposito in parte didattico: fare cio¢ di ciascun capitolo un
luogo simbolico, un punto di partenza per gli studi futuri che permetta a studenti
e docenti di trovare in poche pagine un quadro completo, complesso, ma facil-
mente accessibile della letteratura internazionale.

Gli autori di questa parte monografica sono poi (giovani) studiosi italiani che
si trovano in istituzioni accademiche di quattro diversi paesi: Inghilterra, Italia,
Spagna e Svizzera. Il secondo obiettivo di questo lavoro ¢ allora quello di dare
visibilit, in italiano, a studiosi che molto spesso pubblicano in inglese e su riviste
internazionali. Non ¢ un caso che, molti di loro, mi abbiano confidato un certo
imbarazzo nel “tornare a scrivere in italiano”. Sebbene possa apparire un obiet-
tivo secondario, cercare di ricomporre la diaspora degli scienziati sociali italiani
di una precisa generazione che oggi lavorano in tutto il mondo e, soprattutto,
cercare di assorbire le contaminazioni culturali cui sono stati esposti mi sembra
un elemento di notevole interesse. I diversi background da cui questi studiosi
provengono (per citarne solo alcuni storia economica, media studies, giornalismo,
sociologia generale, sociologia della comunicazione, ecc.) arricchiscono inoltre le
prospettive teoriche cui i lettori possono riferirsi e attingere: in una parola, que-
sta parte monografica vuole essere transnazionale, multi e inter-disciplinare, ma
anche fornire uno sguardo italiano e italofono al tema.

Un terzo e ultimo obiettivo di questo lavoro ¢, naturalmente, portare nuova
conoscenza in tema di visioni e narrazioni socio-culturali legate alla digitalizza-
zione. I contributi raccolti in questo numero vogliono tutti andare oltre i classi-
ci media studies, per proporre un approccio critico alla digitalizzazione che non
sia tanto incentrato sui media (come molta della ricerca ha fin qui fatto), ma
che prenda in considerazione altri campi e settori disciplinari. Naturalmente, i
quattro articoli richiamano alcuni dei temi critici “classici” della digitalizzazione
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gia ricordati: il pericolo democratico, la solitudine, il controllo sociale, lo sfrut-
tamento economico solo per citarne alcuni. Ma vanno anche oltre questi temi e
aprono nuove possibilita di approfondimenti e ricerche.

Cito in maniera esemplificativa quattro tra le numerose direzioni, una per
ciascun autore, che ritengo promettenti per ricerche future. Ma spero e credo
che i lettori ne troveranno, tra le pieghe degli articoli, molte altre. Simone Fari
fa una rassegna delle principali teorie economiche che hanno affrontato il tema
della digitalizzazione, mettendo in contrapposizione visioni positive e negative.
Economisti apocalittici e integrati ancora oggi convivono e quindi non ¢ possibi-
le parlare di un zurn o di una svolta almeno per quanto riguarda la teoria econo-
mica, anche perché si ¢ soltanto all’inizio della riflessione sulla cosiddetta quarta
rivoluzione industriale. Nel suo paper, Fari mette anche in luce come il pensiero
economico si sia pitt volte interrogato sulle tecnologie digitali e sul pericolo che
queste ultime possano rimpiazzare il lavoro umano (secondo un vecchio ada-
gio luddista) o addirittura portare a forme di controllo e distruzione del genere
umano stesso. Sono temi al centro del dibattito contemporaneo (automazione,
intelligenza artificiale, disoccupazione tecnologica, solo per citarne alcuni) e, in
tal senso, la prospettiva economica ¢ tanto sottovalutata quanto determinante.

Philip Di Salvo sostiene che il caso Snowden abbia avuto un effetto determi-
nante nel far emergere un lato oscuro della digitalizzazione. Anche grazie a un’a-
nalisi quanti-qualitativa delle pubblicazioni su Snowden sulle principali riviste
internazionali e italiane, Di Salvo ricorda come le prove dell’esistenza di forme di
sorveglianza di massa abbiano costituito un punto di non ritorno per la ricerca
sul digitale. Oltre a cio, il paper Sorveglianza, hacking e crittografia ricorda fin dal
titolo quanto alcuni campi altamente specializzati come la sicurezza informatica
si stiano integrando con le classiche scienze sociali e il mondo del giornalismo. 11
tema della sicurezza informatica — oltre a essere drammaticamente attuale visto
il recente annuncio di Intel di non poter garantire 'inviolabilita dei circuiti inte-
grati che ha prodotto negli ultimi 10 anni! — ¢ anche determinante per la ricerca
e la teoria sociale. Come vivremo in un mondo in cui i nostri ricordi pitl segreti
sono costantemente in pericolo? Di chi o che cosa potremo fidarci? Perché con-
dividiamo i nostri pensieri pilt profondi con sistemi informatici violabili e non
con altri esseri umani? Tutti temi che ricordano da vicino alcune delle riflessioni
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della serie TV piti simbolica sulla digitalizzazione contemporanea, Black Mirror,
ma che inevitabilmente dovranno portare a ulteriori riflessioni sulla fragilita tec-
no-sociale contemporanea.

Massimo Ragnedda ricostruisce una storia del digital divide, un concetto che
vede proprio nel digitale la fonte di una serie di disuguaglianze sociali. Avviati
gia dagli anni 90 (e quindi in grado di retrodatare I'eventuale svolta critica), gli
studi sul digital divide sono pitt complessi di quanto si creda, tanto da essere
catalogabili in almeno tre livelli: possesso o non possesso della tecnologia, usi
socio-culturali che si fanno del digitale e, infine, capacita di sfruttare il digitale
offline migliorando la propria posizione sociale. Questo “capitale digitale” che gli
utenti/cittadini possono giocarsi nella vita reale prevede anche nuove forme di
esclusione difficilmente contrastabili. Gli scienziati sociali dovranno quindi in-
terrogarsi ancora sulle disuguaglianze sociali, ma dovranno tenere conto di nuovi
fattori e parametri, se pensiamo che la stessa ingegneria genetica (digitale) ¢ vici-
na a creare razze di superuomini che avranno vantaggi addirittura biologici sugli
umani “tradizionali”. Che una percentuale esigua e minoritaria della popolazione
(torna alla mente un’altra serie TV, 3%) sia superiore alla maggioranza ¢ accetta-
bile eticamente, economicamente, socialmente, antropologicamente?

Infine Antonio Camorrino compie un’estesa revisione della letteratura sull’'im-
patto ambientale delle tecnologie digitali. Se, fino a pochi anni fa, la narrazione
ambientalista del digitale era prevalente, oggi la ricerca sembra indirizzarsi all’op-
posto sulla sua dimensione inquinante: non solo la digitalizzazione non ¢ legge-
ra né immateriale, ma produce una quantita crescente di spazzatura e di scarti
materiali altamente inquinanti. Tutto cid avra probabilmente un effetto duraturo
sul modo di considerare il digitale. In particolare, quanta efficacia potra avere an-
cora la retorica politica che magnifica la digitalizzazione come green, proponendo
investimenti ingenti in nome della salute del pianeta? Se alcuni paesi del terzo
mondo (e in particolare alcune zone dell’Africa) stanno diventando depositi o
vere e proprie discariche di prodotti digitali “vecchi”, quanto il digitale rientra in
una visione neo-colonialista della societd? Infine, perché le grandi aziende hanno
fin qui potuto operare quasi indisturbate, applicando una politica di obsolescen-
za programmata ai propri prodotti e quindi generando scarti senza praticamente
subire opposizione (a dire la verita, mentre scrivo queste righe, la procura della
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Repubblica presso il tribunale di Nanterre in Francia sta accertando se Apple
abbia infranto la legge in tal senso)?

Credo che una buona teoria sociale nei prossimi anni dovra necessariamente
confrontarsi con questi temi che sono di interesse collettivo e di grande impatto
sulla realta quotidiana di miliardi di persone, sia gli oltre 7 miliardi che oggi pos-
siedono un telefono mobile sulla terra, sia la crescente parte di popolazione che
sta scegliendo di disconnettersi. Il digitale impatta (e spaventa o esalta) anche chi
decide di farne a meno.
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