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Emiliano Bevilacqua, Davide Borrelli

Il dissenso come “politica di noi stessi” tra Patočka e Foucault1

Introduzione

La crescente politicizzazione della vita quotidiana, e dei processi di sog-
gettivazione che in essa inevitabilmente si manifestano, lascia emergere 
un approccio al tema del potere particolarmente attento alle conseguen-

ze politiche delle dinamiche microsociali e più generalmente culturali [Certeau 
2001; Bourdieu 1995; Giddens 1994; Lefebvre 1977; Lyotard 1999; Sennett 
2006a, 2006b; Touraine 1993]. La sensibilità per il rapporto tra soggetto e potere 
è un tratto distintivo della teoria sociale, costituendosi per il tramite di un’e-
sperienza storica complessa attraversata da molteplici interrogazioni teoriche 
[Horkheimer, Adorno 2001; Marcuse 1964, Marx 2000; Simmel 1998; Weber 
1995]. L’obiettivo di questo saggio è discutere la dimensione soggettiva del dis-
senso e le sue implicazioni politiche, correlando la critica alle routine normaliz-
zanti della vita quotidiana espressa dal filosofo Jan Patočka [1997, 2003, 2008, 
2015] agli ultimi scritti di Michel Foucault [1995, 1998a, 2003, 2009, 2011, 
2012], nei quali lo studioso francese discute le politiche di noi stessi come oppor-
tunità di critica al potere [Allen 2011; Croce 2012; Deleuze 2009; Forti 2014; 
Josse 2015; Rabinow 2009].

1.  Sebbene il presente saggio sia frutto di una riflessione comune, Emiliano Bevilacqua 
ha scritto il primo e il secondo paragrafo e Davide Borrelli il terzo e il quarto. Entrambi gli 
autori ringraziano gli anonimi valutatori per i preziosi e stimolanti rilievi che hanno contri-
buito a rendere più puntuale ed equilibrato questo contributo.
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Questi autori interpretano il dissenso come la possibilità che l’interazione tra 
l’individuo e la società lasci emergere un percorso soggettivo in grado di porre 
in discussione l’ordine sociale. Enfatizzando i comportamenti critici e dissonanti 
che si manifestano sul piano immanente della vita quotidiana, essi sottolineano 
come il dissenso dia vita ad un’esperienza di soggettivazione tanto più significati-
va quanto più efficace nel prendere le distanze da relazioni di potere legittimate in 
quanto nascoste e reiterate. Poiché i rapporti di subordinazione si sedimentano su 
un piano di immediatezza micro sociale piuttosto che al livello di istituzioni po-
litiche caratterizzate da lunghe mediazioni spaziotemporali, allora il dissenso può 
destabilizzare proprio la trama rarefatta di un potere radicato nella relazionalità 
quotidiana, in cui i rapporti di forza si celano, e nello stesso tempo si riproduco-
no, nella veste di rapporti di senso.

Il movimento individuale della trasformazione interiore sarà discusso richia-
mando l’attenzione sulla riflessione patočkiana dedicata al potere e collocandone 
l’insegnamento all’interno del campo d’indagine rivolto alle politiche di noi stes-
si aperto da Michel Foucault. Patočka coglie la dimensione rassicurante offerta 
dall’ordine sociale, correlandola alla capacità del potere di plasmare la personali-
tà lungo direttrici omologanti che esautorano progressivamente l’autonomia del 
soggetto. La riflessione foucaultiana, d’altra parte, suggerisce che le forme con le 
quali gli uomini plasmano la propria soggettività attraverso la ricerca della verità 
hanno delle conseguenze tanto sulla manifestazione pubblica del dissenso quan-
to, più in generale, sulle possibilità di prospettare una società in sintonia con i bi-
sogni e le aspirazioni degli uomini. Entrambi gli studiosi delineano un campo di 
ricerca sul potere nel quale è possibile cogliere spunti interessanti per una teoria 
dell’immanenza capace di sviluppare un’attitudine critica che vada al di la delle 
moderne ideologie del conflitto.

1. Oltre il quotidiano. Disposizioni del sé nella resistenza al potere

Patočka offre un’interpretazione sofferta e stringente del rapporto tra la ricer-
ca soggettiva dell’identità, e quindi della propria, singolare verità, e l’ipotesi di 
una società nella quale il dissenso possa manifestarsi liberamente [Patočka 1997, 
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2003, 2008, 2015]. Il filosofo ceco, infatti, interpreta la resistenza al potere come 
un episodio individuale di cura dell’anima, ovvero considera la disposizione sog-
gettiva alla ricerca del sé, e alla conseguente chiarificazione delle proprie aspirazio-
ni, come la garanzia più efficace per un’umanità finalmente in grado di confron-
tarsi criticamente con istituzioni che ne costringano l’autonomia. La patočkiana 
cura dell’anima restituisce, inoltre, la possibilità di una vita capace di generare, a 
partire dalla propria riflessività, un criterio orientativo per uomini alle prese con 
un mondo difficile da comprendere e governare. Patočka commenta l’opera di 
Platone sostenendo che “la cura dell’anima non ha come scopo la conoscenza, ma 
la conoscenza è un mezzo dell’anima al fine di diventare quello che può essere, 
ciò che essa non è ancora del tutto!” [Patočka 1997, 110], in tal modo lasciando 
intendere che ragionare criticamente sul sé in relazione al proprio ruolo sociale 
potrebbe incentivare la formulazione di criteri e orientamenti autonomi piuttosto 
che eterodiretti. Una biografia che conduca al dissenso si rivelerà, allora, come una 
testimonianza utile per transitare da una condizione di oppressione umana ad uno 
stato di chiarificazione della propria esistenza e di illuminazione del mondo.

Questa ipotesi deve confrontarsi con inevitabili tendenze alla stabilizzazione 
dei rapporti di potere. Patocka sottolinea come le routine alla base della ripro-
duzione del dominio agiscano attraverso un’opera complessa di contenimento e 
regolazione di bisogni e aspirazioni, riducendo brutalmente le infinite alternative 
di vita potenzialmente a disposizione di ogni individuo. Se questo è vero è allora 
possibile interpretare il potere come una forma archetipica di alienazione, ovvero 
un insieme di disposizioni le quali operano una scelta discriminante in merito 
ai valori e ai comportamenti socialmente legittimati, con il risultato di aprire 
una contraddizione particolarmente violenta tra la libertà dei diversi percorsi di 
soggettivazione e la rigidità delle alternative socialmente praticabili. L’unica op-
portunità di reagire efficacemente ad una condizione alienante risiederebbe, in 
tal caso, proprio nella capacità soggettiva di lavorare su di sé per maturare una 
diversa prospettiva sul mondo ed acquisire la forza di sperimentare esperienze di 
vita eterodosse.

Questo tratto distingue il dissenso e, al tempo stesso, ne fonda il rapporto 
con il soggetto [Patočka 2003]. Critica sociale, nuove possibilità di convivenza e 
inedite opportunità di interpretazione del mondo convergono in una pratica che 
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si sviluppa attraverso attribuzioni di senso via via più in sintonia con i desideri 
e le aspirazioni individuali. Il cambiamento soggettivo e la critica del potere, in 
questo caso, procedono di pari passo, mostrando la reciproca implicazione che 
sempre unisce le trasformazioni della natura umana, ovvero la platonica cura 
dell’anima, e la vita politica [Patočka 1997, 2015]

Vorremmo esemplificare questo nesso richiamando l’interpretazione pa-
točkiana della guerra come evento decisivo per comprendere e denunciare le rou-
tine con le quali il potere alimenta se stesso nella vita quotidiana [Patočka 2008]. 
Patočka si chiede come sia possibile che l’esperienza inaudita e incomprensibile 
del primo conflitto mondiale non sia stata sufficiente a preservare l’umanità né 
da una seconda conflagrazione bellica né dal lungo periodo di tensione rappre-
sentato dalla “guerra fredda”. La risposta a questa domanda indaga lo scenario di 
normalità che il potere è in grado di costruire a partire dalla reiterazione seriale 
di rapporti sociali, elementari ma conformi, i quali attribuiscono un significato 
alla vita adagiandola in un’infrastruttura socio-culturale comprensibile e sicura. 
Patočka tende a problematizzare una realtà per la quale alle potenzialità illimitate 
del fronte, con il suo inaudito rovesciamento della normalità, segue inevitabil-
mente la riaffermazione del quotidiano e la riduzione del possibile proprie di un 
ritrovato ordine sociale. Alla deflagrazione di ogni senso sperimentata “nell’as-
surdo par excellence” [Patočka 2008, 140] rappresentato dal fronte segue, pa-
radossalmente, la regolazione ordinata dell’esistenza all’insegna di una pace che 
legittima le stesse forze che hanno generato la guerra.

Tuttavia, poiché le opportunità sperimentate in guerra sono potenzialità di 
morte, ovvero di distruzione più che di affermazione, mentre la sicurezza offerta 
dalla pace è una garanzia di ordine ma non di libertà, si intende facilmente come 
questi due momenti soffrano di una mancanza, essendo entrambi costrittivi e 
vincolanti per la soggettività. La riflessione patočkiana si alimenta, dunque, della 
denuncia del paradosso di una libertà nella morte che segna la guerra e di una 
costrizione nella vita che alimenta la pace. Questo esito antinomico evidenzia la 
forza di un potere che, responsabile dell’inaudito rappresentato dall’esperienza 
del fronte, giunge esso stesso a proporsi come estrema garanzia per una vita alla 
ricerca di una protezione sicura dalle minacce della morte, così che “la pace e il 
giorno contano sulla morte come mezzo per realizzare una servitù umana estrema 
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[…]” [ivi, 149]. La capacità di rassicurare la vita offesa espressa dalla reiterazione 
di rapporti sociali legittimati dal potere permette così di rispondere alla domanda 
iniziale relativa alla ragione per cui finanche la sospensione di senso vissuta nel 
conflitto bellico possa venir dimenticata e ricondotta all’interno dell’ordine so-
ciale caratteristico della pace.

La riflessione sui pericoli di morte cui la vita è esposta in tempo di guerra 
permette di comprendere meglio la dinamica di riproduzione del potere e di 
subordinazione del soggetto nel corso del suo svolgimento storico; in particolare, 
consente di spiegare la ragione per la quale la speranza propria dei periodi imme-
diatamente successivi alla fine delle ostilità, cioè che sia possibile trasformare la 
propria vita e costruire una società libera, ceda regolarmente il passo alla certezza 
caratteristica del tempo di pace, per la quale la reiterazione di rapporti sociali 
alienati in quanto eterodiretti e routinari si pone come l’unica forma possibile 
di esistenza; si spiega, allo stesso modo, come una tale convinzione non sia stata 
scossa neppure dall’osservazione diretta della ferocia del potere e dell’incommen-
surabilità delle scelte umane, trasparente nei conflitti mondiali. Questa conclu-
sione offre nuovi spunti per argomentare in favore dello stretto rapporto che lega, 
sul piano inclinato dell’interazione quotidiana, soggettività e potere, stringendo 
frequentemente intorno al soggetto e ai suoi comportamenti un velo di normalità 
che ne maschera l’alienazione.

Si può interpretare l’assolutizzazione della vita di cui il potere si rende in 
tal modo responsabile come un movimento astratto di sacralizzazione della vita 
piuttosto che come un investimento concreto di promozione e potenziamento 
della soggettività. Si tratterebbe, per Patočka, di comprendere come il potere mo-
biliti e indirizzi le energie umane verso forme sociali reificate, eludendo il dissen-
so per mezzo di una delegittimazione quotidiana dell’aspirazione immanente ad 
un’identità concreta, libera e singolare. La mistificazione della vita come semplice 
attività di riproduzione della specie rimpiazza l’esistenza concreta di ogni uomo, 
fino ad avviare e consentire atrocità che ne rendono possibile il sacrificio in difesa 
della sua astrazione. L’intento vitalistico del potere si trasforma nel suo contrario, 
palesando il proprio obiettivo: da un lato, la propagandistica difesa della vita 
caratteristica della guerra rende possibile l’inaudita esperienza di un fronte nel 
quale le vite dei singoli perdono ogni valore; dall’altro, la costruzione di un or-
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dine sociale sicuro e confortevole in tempo di pace nasconde la realtà di rapporti 
sociali costrittivi e conformisti nei quali le esistenze individuali perdono la pos-
sibilità di esprimersi liberamente, fino a morire nella loro singolarità. Assistiamo 
ad un movimento duplice che conduce ad un esito univoco. La promozione e la 
propagandistica difesa della vita di fronte al nemico conducono alla morte così 
come la presunta tutela di esistenze reificate dalla quotidianità della pace porta ad 
una lenta eutanasia soggettiva. La guerra può essere collocata nel contesto di con-
flagrazioni energetiche improvvise e distruttrici e può essere interpretata come il 
frutto perverso di un contenimento delle energie umane, tenute a distanza dalla 
possibile libertà di un rigoglioso sviluppo individuale. Patočka ci ricorda che “l’u-
manità non arriverà mai alla terraferma della pace se si abbandonerà e arrenderà 
ai criteri della quotidianità e alle sue promesse” [Patočka 2008, 152].

È possibile cogliere l'altra dimensione di questa analisi attraverso una riflessio-
ne critica sul potere in tempo di pace. La normalità delle relazioni di subordina-
zione, con la loro capacità di cancellare il futuro prospettando un eterno presente 
in cui la vita scorra priva di desideri e speranze, costituisce il farmaco più efficace 
per sopire, ad un tempo, tanto il ricordo della violenza caratteristica della guerra 
quanto la coscienza della propria libertà, e delle infinite possibilità che sempre 
accompagnano ogni esistenza. Le routine che strutturano le relazioni sociali in 
tempo di pace appaiono così come la garanzia più certa contro i pericoli della 
morte; poiché gli uomini portano con sé la coscienza della propria inevitabile 
decadenza e risultano eccessivamente sensibili alle paure associate ai rischi e ai 
pericoli dell’esistenza, essi si mostrano propensi a barattare la libertà e le aspira-
zioni individuali con la sicurezza associata ad un seppur discutibile equilibrio di 
potere [Havel 1991; Iervolino 2000; Löwith 2006]. Siamo di fronte al paradosso 
di una normalità nella quale il tentativo di preservare gli uomini dal pericolo apre 
la strada ad una socialità in cui ciò che è più caratteristico della specie umana, 
ovvero le infinite possibilità di espressione e manifestazione di bisogni ed aspi-
razioni mutevoli, viene meno e, in questo modo, trascina i singoli individui in 
una condizione di passività simile ad una morte artificiale. Le forze mobilitate in 
difesa della vita contro i pericoli che essa potrebbe correre di fronte ai rischi della 
guerra si convertono in energie impiegate per la preservazione di un ordine so-
ciale repressivo. Questo tipo di quotidianità inibisce il dissenso poiché si basa su 
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un equilibrio che non minaccia direttamente la vita biologica della maggioranza 
degli uomini, nascondendo la propria violenza all’interno di una normalità che si 
propone come l’unica possibile.

Patočka è attento a denunciare i pericoli di una condizione nella quale il pre-
sente moltiplica la sua forza a discapito del futuro. La quotidianità del comando 
e della subordinazione permea i momenti particolari dei quali è composta l’esi-
stenza e, in tal modo, impedisce di riflettere sulle alternative possibili e di proget-
tare un futuro differente. La vita deperisce ma, allo stesso tempo, si conserva sul 
piano alterato della normalità. La storia del XX secolo non manca di dimostrare 
come distruttive esplosioni di energie lungamente compresse accompagnino di 
frequente uno scenario di oculata ma apparente preservazione della vita [Esposito 
2002, 2004; Forti 2012].

Il dissenso trova in questo contesto la sua centralità poiché l’esigenza di svi-
luppare una comprensione di sé e della società che permetta una critica sociale 
consapevole coincide con la possibilità di formare e perseguire liberamente la pro-
pria soggettività. Patočka suggerisce, ad esempio, l’estrema importanza di forme 
di condivisione interpersonale delle esperienze maturate al fronte, levatrici tanto 
di una disposizione al futuro in grado di riflettere sul presente come matrice di 
infinite opportunità quanto di un’idea di trasformazione che restituisca un’im-
magine positiva del tempo e del suo trascorrere. Non più, quindi, un orizzonte 
trascendente la normalità nel segno della morte, come nel caso dell’esperienza del 
fronte, ma una visione del futuro come matrice di opportunità a disposizione di 
ogni individuo. Una visione che, essendo cosciente delle dinamiche routinarie del 
potere, sappia esprimere la vita al livello immanente della ricerca di una felicità 
situata e soggettiva piuttosto che sul piano trascendente di valori astratti e univoci.

Patocka, del resto, considera il passato della specie umana come un processo 
con il quale gli uomini hanno lentamente preso congedo da una visione passiva 
dell’esistenza, per aprirsi progressivamente alla possibilità di una vita attraversata 
dalla crisi ed esposta al rischio. Sperimentando nei tempi lunghi che precedettero 
la storia l’impegno per la difesa e la trasmissione intergenerazionale della vita, essi 
hanno acquisito la tendenza a considerare ritualmente come sacro tanto il mondo 
naturale quanto il contesto sociale, fino al momento in cui la possibilità di speri-
mentare una soggettività non protetta, aperta e sconosciuta, ha condotto gli uo-
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mini nel cuore della storia, ovvero in un tempo ormai definitivamente sottratto 
al ciclo dell’eterno ritorno. Non diversamente da Fucault, il filosofo ceco colloca 
questo momento di svolta nella grecità classica. Egli sottolinea come il conflitto 
abbia segnato questo cambiamento nel momento in cui la vita comunitaria di 
quel tempo ha spinto gli uomini oltre la dimensione domestica per consentire 
loro di sperimentare la propria identità in una lotta di valori e comportamenti 
resa possibile dalla nascita della polis [Patočka 2008]. Questa analisi dell’età an-
tica, così intimamente connessa alla riflessione sul pensiero platonico, consente a 
Patocka di evidenziare come la maturazione di percorsi individuali orientati alla 
ricerca di autonomia e libertà rappresenti un prerequisito per il cambiamento e la 
trasformazione così come, inversamente, il conflitto delle identità e delle visioni 
si associ inequivocabilmente alla possibilità di coltivare la propria soggettività. Ne 
discende, inevitabilmente, un interessante punto di osservazione sul presente, in 
grado di valorizzare pienamente il ruolo determinante che i processi di soggetti-
vazione hanno giocato nella formazione del nostro mondo; allo stesso modo, la 
centralità del pensiero come momento di costituzione del sé risulta chiaramente 
implicato in questo movimento di trasformazione, sociale e individuale al tempo 
stesso [Patočka 2015]. La soggettività si manifesta nella forma di un conflitto 
che apre la finestra delle opportunità, comunque corrispondenti all’emersione 
di diversità individuali le quali, a loro volta, prospettano futuri differenti e tut-
ti egualmente possibili. E’ questa la storia dell’evoluzione di uno sguardo sul 
mondo che permetta, seppur contraddittoriamente, di vedere le possibilità che il 
tempo dischiude.

Patočka mostra così come il mutamento conflittuale delle soggettività sia alla 
base del nostro divenire e come questo processo si manifesti, ad esempio nel caso 
fondativo della grecità classica, attraverso un dissenso individuale legittimato sul 
piano sociale e, proprio per tale ragione, in grado di farsi storico. Egli rivendica 
questa interpretazione, per la quale il momento della verità consente il dispie-
garsi delle identità soggettive, sempre accompagnate da una riflessione interiore 
che faticosamente illumina il cammino di individui esposti e proprio per questo 
costitutivamente insicuri e contraddittoriamente liberi. Il pericolo che Patočka 
segnala è ancora una volta il rischio di cedere alle sirene della quotidianità irri-
flessa, e di inseguire il miraggio ormai trascorso di un’esistenza già data, dietro 



Il dissenso come “politica di noi stessi” tra Patočka e Foucault | 145 

la quale si nasconde la minaccia di morte rappresentata dal potere. La storia, da 
questo punto di vista, ci suggerisce la necessità di non dimenticare il momento 
del conflitto al fine di sottrarsi alle lusinghe di potere implicite nella reiterazione 
del già visto [Croce 2014; Tava 2012, 2014].

2. Politiche del sé e pratiche di libertà

Il rapporto che lega il pensiero patočkiano alla riflessione foucaultiana sul 
potere, la cura di sé e la politica di noi stessi è stretto. Lo studioso francese 
afferma che le tecniche con le quali i soggetti si riconoscono come tali, ovvero 
il processo contraddittorio di una soggettivazione mai conclusa, costituiscono 
la sostanza della filosofia poiché quest’ultima si definisce, fin dall’età classica, 
attraverso un rapporto di alterità e di conflitto con le verità promosse dal po-
tere politico [Foucault 1985, 2003]. La teoria si offre come luogo di riflessione 
sulle costrizioni che sempre caratterizzano i ruoli sociali che di volta in volta 
accompagnano gli individui in società. Foucault, sottolineando come la cura 
di sé sia un processo mai concluso di costruzione identitaria, afferma che il suo 
svolgimento è sia teorico che pratico in quanto l’attività intellettuale che accom-
pagna questo percorso tende a trasformarsi progressivamente in un movimento 
continuo di cambiamento valoriale e comportamentale. Egli giunge alla conclu-
sione che la realtà della filosofia classica si è costituita essenzialmente attraverso 
la problematizzazione del sé, suggerendo la possibilità che questo compito possa 
tornare di attualità nel caso in cui il pensiero si faccia nuovamente carico della 
complessità dell’esistenza e lasci da parte impostazioni rigidamente cartesiane, 
segnate da una sovra ordinazione della ragione su altre istanze che pure caratte-
rizzano la natura umana. La lettura foucaultiana attribuisce ai greci l’invenzione 
del soggetto ma “come una derivata, come il prodotto di una soggettivazione” 
[Deleuze 2009, 134] e ne colloca il contributo all’interno di un’analisi per la 
quale la soggettività “deriva dal potere e dal sapere, ma non ne dipende” [ivi, 
135], costituendosi anzi “come diritto alla differenza, e come diritto alla varia-
zione, alla metamorfosi” [ivi, 140].
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Le conseguenze politiche dei processi di soggettivazione sono legate al ruolo 
giocato dalla verità nell’ermeneutica del soggetto [Foucault 2003]: se è vero che la 
parresia, ovvero il dire il vero, esprime una pratica essenziale per soggetti che desi-
derino costituirsi sulla base di una trasformazione autonoma della propria perso-
nalità, allora è sicuro che la tendenza alla verità possa sperimentarsi efficacemente 
in un contesto politico, ovvero nell’aspro confronto con una fonte di autorità 
della quale non possiamo conoscere preventivamente le reazioni [Foucault 2009, 
2011]. Dire il vero sperimentandosi come soggettività libere e autonome implica, 
di necessità, l’assunzione dei rischi derivanti da una possibilità di contrasto con 
il potere e comporta, perciò, un insieme complesso di esperienze e una profon-
da messa in discussione della propria natura. Il rapporto tra soggetto e potere è 
centrale nell’analisi foucaultiana poiché il dissenso costituisce una delle scelte che 
gli uomini hanno di fronte nel caso in cui la strada da percorrere per raggiunge-
re la propria verità sia ostruita dall’opposizione consistente di un ordine sociale 
aggressivo; allo stesso tempo, il potere può incontrare un ostacolo che lo spinga 
al cambiamento solamente nel caso in cui si imbatta in una forma di dissenso 
fondata sulle manifestazioni di una vita in trasformazione, di una soggettività tesa 
ad una costante seppur contraddittoria costituzione di sé.

Il dissenso come momento soggettivo di costruzione della personalità, sulle 
cui pericolose implicazioni per il dominio si è intrattenuto Patočka, trova nella ri-
flessione foucaultiana un’ulteriore sistematizzazione, centrata sull’eventualità che 
i pensieri e le pratiche che accompagnano i processi di soggettivazione investano 
le vite dei singoli fino al punto da renderle resistenti alle disposizioni del potere; 
l’intensità di questa indisponibilità è tanto più significativa quanto più si allonta-
ni da convinzioni ideali astrattamente formulate e quanto più investa sull’insie-
me complesso e onnilaterale delle diverse manifestazione di sé [Foucault 1985, 
2003]. Questa visione delle possibili forme di dissenso nel contesto sociale della 
tarda modernità manifesta un’importante correlazione con la più complessiva in-
terpretazione foucaultiana della biopolitica [Foucault 2007], nella quale l’oppor-
tunità di sfuggire alla manipolazione governamentale delle esistenze attraverso 
controcondotte che riflettano l’investimento del potere nei confronti della vita si 
delinea come potenzialità latente caratteristica dell’ultima fase dell’indagine bio-
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politica rivolta al rapporto tra vita ed economia [Dardot, Laval 2013; Amendola, 
Bazzicalupo, Chicci, Tucci 2008; Bazzicalupo 2006].

Foucault valorizza, così, l’opportunità di una riflessione su di sé capace di 
analizzare la manipolazione della soggettività a fini politici [Foucault 2003]. La 
denuncia delle modalità con le quali i saperi cercano di costringere gli individui 
nella gabbia di identità unilaterali e coatte conduce a riflettere criticamente sul-
la riproduzione di un ordine nel quale la reiterazione di pratiche ed esperienze 
sempre eguali a se stesse chiama in causa la capacità soggettiva di sottrarsi ad un 
meccanismo di sempiterna riproduzione dell’identico. L’immagine della trottola 
suggerisce a Foucault il modo per esemplificare la differenza tra una pratica di sé 
che comporti un reale “volgersi verso se stessi”, ovvero una “conversione” della 
propria vita, da una parte, e un esercizio di movimento frenetico, come appunto 
quello della trottola, in cui il soggetto, girando su se stesso, obbedisce in realtà 
a un impulso eterodiretto, dall’altra: “… rispetto al movimento della trottola, la 
saggezza consisterà, al contrario, nel non lasciarsi mai indurre a un movimento 
involontario dalla sollecitazione o dall’impulso di un movimento proveniente 
dall’esterno. Sarà necessario, piuttosto, ricercare al centro di se stessi il punto al 
quale ci si dovrà fissare, e rispetto a cui si potrà restare immobili. Il proprio fine 
e scopo dovrà essere fissato in direzione di se stessi, verso il centro di se stessi, nel 
cuore di se stessi. Il solo movimento che dovrà venire compiuto, pertanto, non 
potrà consistere in altro se non nel ritornare al centro di se stessi, per arrestarvisi, 
immobili, definitivamente” [Foucault 2003, 183].

Nel caso in cui si scelga di “volgersi verso se stessi” e di costruire autono-
mamente la propria soggettività, il dissenso – la “conversione alla rivoluzione” 
[2003, 184 sgg.] – apparirà come una scelta inevitabile e singolare, compiuta da 
individui che tentano di confrontarsi attivamente con un potere che si frappone 
alle loro aspirazioni, talora paradossalmente attraverso ingiunzioni all’autodeter-
minazione che li mettono in moto facendoli girare su se stessi come una trottola, 
ma di fatto espropriandoli di ogni ancoraggio in se stessi. È il caso, ad esempio, 
dei dispositivi “liberogeni” tipici del modo di dominazione praticato dai regimi 
neoliberali contemporanei (ma di cui Foucault seppe interpretare i segni pre-
monitori), che si propongono di “fabbricare la libertà in ogni istante, suscitarla 
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e produrla, con ovviamente [tutto l’insieme] di costrizioni, di problemi di costo 
che questa fabbricazione comporta” [Foucault 2007, 67].

Va detto che questo conflitto, nel quale vita e potere reciprocamente si im-
plicano, tende a svolgersi su un piano di immanenza, cioè sul piano di una vita, 
intesa come “singolarità non individualizzata” non riferibile né “a un Qualcosa 
come unità superiore a ogni cosa” né “a un Soggetto come atto che opera la sintesi 
delle cose” [Deleuze 2010, 9]. La tensione si sviluppa sul terreno immanente del-
la soggettività e non viene agita sul livello astratto della razionalità strumentale o 
sul piano trascendente dei valori ultimi. Nella conversione alla rivoluzione non è 
in gioco per Foucault “un’opposizione tra questo mondo e l’Altro”, come nel mo-
dello platonico, bensì “un ritorno che potrà essere effettuato, in un certo senso, 
nell’immanenza stessa del mondo” [Foucault 2003, 186]. La posta in gioco del 
dissenso si costituisce nella possibilità di lavorare su di sé al fine di conquistare un 
momento di libertà nel quale poter decidere in autonomia tra diversi percorsi di 
vita. Questa possibilità prospetta, allo stesso tempo, un’opportunità per il sogget-
to e una messa in discussione per il potere.

L’analisi foucaultiana lascia in ombra il dissenso in quanto difesa di un model-
lo messo a repentaglio da meccanismi repressivi e si concentra, al contrario, sul 
dissenso che rivendica una possibilità di autoformazione della propria singolari-
tà, quale che sia l’esito cui tale esercizio di riflessività possa condurre. La grande 
attenzione nei confronti di un’etica fondata sulla “cura di sé” [Foucault 1985, 
2003] rende conto della diffidenza foucaultiana per i “processi di liberazione” 
e, al tempo stesso, dell’estremo interesse manifestato per le “pratiche di libertà”: 
queste ultime, infatti, costituiscono una sorta di precondizione per mezzo della 
quale gli individui e le comunità umane “possono definire per se stessi le forme 
ammissibili della loro esistenza o della società politica” [Foucault 1998a, 275]. Le 
tecnologie di sé prodotte attraverso le forme di dissenso parresiastico non hanno 
nulla a che ha fare con la scoperta e il recupero di un fondamento ultimo e po-
sitivo del sé [Foucault 2009] mentre il tentativo di assegnare autoritativamente 
al soggetto un simile fondamento è stato proprio ciò che hanno cercato di fare 
nel corso della modernità le istituzioni giudiziarie, le pratiche mediche e, infine, 
anche le scienze sociali.
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Per evitare il rischio di subordinazione insito in ogni biografia individuale di-
pendente da modelli antropologici e comportamenti sociali suggeriti dal potere, 
Foucault valorizza le opportunità rappresentate da processi di soggettivazione 
faticosi ma indipendenti: è essenziale, così, scoprire come il sé non sia altro che 
“il correlato storico delle tecnologie che abbiamo costruito nella nostra storia” e 
prendere atto di come la questione dell’oggi sia, probabilmente, “cambiare que-
ste tecnologie […]” [Foucault 2012, 92]: “in questo caso, uno dei principali 
problemi politici dei nostri giorni sarebbe, alla lettera, la politica di noi stessi” 
[Ibidem]. Dissenso e potere si implicano vicendevolmente poiché se l’individuo 
fosse autonomo nella sua configurazione non avrebbe bisogno di sperimentarsi 
nel dissenso mentre nel caso in cui fosse completamente interno alle strategie del 
potere non potrebbe neppure concepirlo. Certo “non possiamo metterci al di 
fuori della situazione, e in nessun posto possiamo essere liberi da ogni rapporto 
di potere. Ma possiamo sempre trasformare la situazione” [Foucault 1998b, 300]. 
In ogni caso, chiarisce Foucault, “non siamo in trappola” [Ibidem]. Non si tratta 
di contestare l’ordine dell’esistente in nome di istanze prepolitiche e metastoriche 
quali una supposta autentica natura umana [Chomsky Foucault 2005], cui cor-
risponderebbero automaticamente bisogni umani chiaramente e distintamente 
avvertiti come fondamentali. Piuttosto, la posta in gioco sottesa a ogni forma di 
dissenso così come a ogni rivendicazione libertaria consiste nel custodire l’“aper-
tura permanente delle possibilità” [Foucault 2013].

Questa è una rivendicazione etico-politica che Foucault fa valere sistematica-
mente nei confronti di ogni regime di senso percepibile come ovvio e autoevi-
dente e che può essere tradotta in una particolare postura epistemica oltre che in 
un’originale metodologia di ricerca: “Nelle mie analisi storiche, che spero abbia-
no un senso politico, – spiega Foucault – cerco […] di risalire il più a monte pos-
sibile per cogliere tutte le contingenze, gli eventi, le tattiche, le strategie, ecc., che 
hanno portato a una certa situazione che non bisogna considerare come acquisita 
una volta per tutte, anche se è realmente data. È stata costituita e può dunque 
essere ‘de-costituita’ dalla politica. Sì, si tratta di un movimento di risalita storica 
con proiezione su uno spazio di possibilità politiche” [Foucault 2013, 254]. Ciò 
significa che un fatto, lungi dall’essere una semplice e brutale manifestazione che 
ci induce a limitare e vincolare la nostra libertà, è sempre tale perché è stato “fat-
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to” da qualcuno, in una data circostanza, per un fine determinato e sulla base di 
una particolare precomprensione del mondo e immagine di sé. Perché di un fatto 
si possa riconoscere l’essere-stato-fatto, è necessario ricostruire genealogicamente 
la trama di contingenze che l’hanno reso possibile e di cui esso è il risultato. Ma 
nel momento in cui di un fatto si riconosce l’essere-stato-fatto, ecco che quel fatto 
si presta immediatamente alla possibilità di essere dis-fatto e ri-fatto altrimenti.

3. Osservazioni conclusive

Nella visione di Foucault, dunque, il dissenso emerge nel momento in cui il 
soggetto pensa se stesso nella forma di un percorso di vita aperto, problematico 
e in continua trasformazione, inevitabilmente scontrandosi con un potere il cui 
tratto distintivo è la tensione insopprimibile a formalizzare e reificare le molte-
plici possibilità di esistenza dei singoli individui. La “politica di noi stessi” è il 
contesto in cui pensare processi di soggettivazione capaci di sottrarre l’ordine 
delle cose alla loro legittimazione irriflessa e quotidiana [Allen 2011; Josse 2015; 
Rabinow 2009]. Il soggetto, in questa prospettiva, può elaborare efficaci forme 
di resistenza al potere esclusivamente nel caso in cui si impegni nella ricerca di 
un rapporto di sé con sé il più veritiero possibile. Patočka ha sottolineato come 
la conoscenza debba essere concepita quale mezzo a disposizione di ciascuno per 
divenire ciò che si desidera essere, per trasformare la propria esistenza attraverso 
autonomi percorsi di soggettivazione. Potremmo affermare che la sua visione si 
fonda su una concezione della libertà come interrogazione del sé [Ricoeur 2008]. 
Allo stesso tempo, tuttavia, egli sottolinea la centralità epistemologica di una 
vita alla frontiera, ovvero le opportunità di crescita e maturazione del soggetto 
nel momento in cui lo sviluppo di una riflessione critica sul presente apre la 
strada alla possibilità di immaginare realtà differentemente organizzate. Sebbene 
Patočka si esprima in termini di anima più che di sé e dia l’impressione di non 
aver definitivamente abbandonato la ricerca di un nucleo essenziale del soggetto 
eventualmente rintracciabile nella storia del pensiero occidentale [Findlay 2002, 
2004; Croce 2014; Forti 2014], egli mostra un profondo interesse per le forme 
concrete con le quali il potere si riproduce sfruttando la dolorosa contraddizione 
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tra individuo e società. Il filosofo ceco cerca di porre in discussione la tendenza 
di alcuni fenomeni sociali a manifestarsi come realtà oggettive e costrittive, valo-
rizzando le possibilità individuali di mettere in crisi le fondamenta di questo pro-
cesso attraverso esperienze di dissenso che partano dalla quotidianità delle singole 
esistenze. È lo stesso Foucault a raccomandare ai suoi uditori la lettura di Patočka 
nel suo ultimo corso al Collège de France, sottolineando nello stesso tempo ciò 
che tuttavia lo differenzia dall’approccio del filosofo ceco: “[Patočka] considera 
essenzialmente l’epimeleia non come cura di sé, ma come cura dell’anima. Egli 
prende in considerazione questa tematica […] solo in quanto forma – direzione, 
profilo – della conoscenza e dell’ontologia dell’anima. Scompare dalla sua analisi 
tutto ciò che è invece la nozione e il tema della cura di sé come messa alla prova, 
come messa in discussione, come esame e verifica della vita (del bios)” [Foucault 
2011, 130]. Ad ogni modo, per quanto l’approccio foucaultiano si presti mag-
giormente a riflessioni di carattere sociale relative alla reciproca implicazione di 
soggetto e potere, è pur vero che la lettura patočkiana converge sul nucleo essen-
ziale che plasma ogni efficace contestazione individuale dell’ordine sociale, ovve-
ro sull’analisi critica dell’implicazione di conoscenza e potere e sulla ricognizione 
delle conseguenze che essa esercita per la riproduzione dell’ordine sul piano sto-
ricamente e socialmente determinato della quotidianità [Forti 2014]. Foucault e 
Patočka convergono nel considerare i processi di soggettivazione come intrinse-
camente conflittuali e il dissenso come un fondamentale strumento analitico per 
l’interpretazione critica del rapporto tra gli individui e la società.

Mentre queste suggestioni analitiche qualificano il potere come un dispositivo 
in grado di orientare e costringere la molteplicità delle vite in percorsi obbligati 
eterodiretti e frustranti, esse suggeriscono che la genesi e la natura del dissenso 
possano essere meglio comprese se indagate per mezzo della ricostruzione dei per-
corsi individuali che lo alimentano. Se è vero che il potere lavora incessantemente 
per mostrare l’indiscussa inevitabilità del proprio ordine sociale, mobilitando le 
paure a difesa di una quotidianità nella quale gli esseri umani riproducono la 
specie ma perdono progressivamente ed inesorabilmente le proprie energie vi-
tali, è allora possibile immaginare un’alternativa che di una nuova elaborazione 
soggettiva delle istanze umane faccia il centro della propria riflessione e, quindi, 
della propria azione. In questo senso, considerare il dissenso come una pratica 
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essenziale di soggettivazione consente di valutare e criticare radicalmente il tratto 
forse più insidioso che caratterizza le diverse forme del potere, ovvero la loro 
apparente ineluttabilità. Il dissenso si presenta così come la testimonianza più 
radicale del fatto che la quotidianità alienata dei rapporti sociali possa essere rove-
sciata sul piano dell’immanenza, ponendo contestualmente in discussione anche 
i comportamenti e i valori che più generalmente sostengono l’ordine sociale di 
cui gli uomini partecipano. Patočka e Foucault, anche in questo caso, sembrano 
condividere preoccupazioni e speranze. Paul Veyne, discutendo il lascito fou-
caultiano, ha sostenuto che: “Questa nuova filosofia fa con le parole ciò che la 
libertà può compiere tutti i giorni: pensare, reagire, problematizzare in modo 
attivo la nostra posizione così come il dispositivo [di potere/sapere] l’ha costitu-
ita. L’ontologia differenziale di noi stessi è un’esegesi storica dei nostri limiti che 
ne rende possibile il superamento” [Veyne 2010, 132]. La riflessione patočkiana 
interviene proprio su quell’orizzonte di possibilità reso saltuariamente concreto 
da ontologie differenziali in grado di offrire concretezza storica al divenire della 
soggettività. I processi di individualizzazione che caratterizzano il nostro tempo, 
sospeso tra la preoccupazione per conformismi paradossalmente auto-diretti e 
speranze nella crescita di concrete opportunità di differenziazione, sollecitano 
le scienze sociali ad affrontare con approcci eterodossi un tema classicamente 
rappresentato dal rapporto tra individuo e società, tra azione e struttura. Una ri-
cerca sulle condizioni di possibilità del dissenso potrebbe collocarsi all’interno di 
questa tendenza, approfondendo e sviluppando i dubbi relativi alle modalità più 
adatte per indagare criticamente le forme di resistenza alla riproduzione quotidia-
na del potere [Benkler 2007; Castells, Ibánez 2014; Esposito 2004; Gorz 1998; 
Negri 2010; Touraine 2008].
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