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Sandro Busso, Davide Caselli, Eugenio Graziano, Antonella Meo, Tania Parisi 

La ricerca applicata in sociologia come pratica emancipatrice. 
Dilemmi e insidie 

Introduzione

Gli interrogativi sulle finalità emancipatrici delle scienze sociali riman-
dano a un più ampio e serrato dibattito sulla loro rilevanza sociale, che 
in ambito sociologico si è sviluppato nei primi anni Duemila a partire 

dai contributi di Boudon [2002], Goldthorpe [2004] e Burawoy [2004], ampia-
mente ripresi anche in Italia1. L’attualità di tale dibattito permane tutt’ora se si 
considera, da un lato, la sempre maggior richiesta di “conoscenza sociologica da 
parte dei governi, dell’Unione europea, di movimenti e organizzazioni sociali” 
[Saraceno 2004, 501] e, dall’altro, il sospetto che la sociologia “abbia rivolto la 
sua attenzione in misura maggiore ai problemi sociologici [dimensione analitica] 
che non a quelli sociali [dimensione concreta]” [Sciarrone 2011, 645]. 

Senza poter entrare nel merito di questo dibattito, la nostra esperienza di ri-
cerca applicata nell’ambito delle politiche sociali ci ha sollecitato più volte a inter-
rogarci sul ruolo sociale della sociologia. Intendiamo qui per “ricerca applicata” 

1.   La questione della rilevanza sociale della sociologia è presente fin dalle origini nei di-
battiti che nel tempo hanno animato la disciplina. Lavoro scientifico e impegno morale erano 
inscindibili già per i padri fondatori, tuttavia la questione ha riacquisito particolare enfasi nel 
periodo menzionato. Con riferimento al contesto italiano, ad esempio, il primo e il secondo 
numero della rivista “Sociologica” [1/2007 e 2/2007] sono stati dedicati alle posizioni che 
importanti sociologi hanno preso in merito. 
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quel tipo di ricerca in cui gli strumenti teorici, concettuali e metodologici della 
disciplina vengono utilizzati per la soluzione di problemi sociali [cfr. Gallino 
1978]. L’esperienza a cui facciamo riferimento è stata realizzata prevalentemente 
in convenzione con enti pubblici e ha coinvolto ciascuno di noi con modalità 
differenti per durata, ruolo ricoperto e posizione nell’accademia e fuori di essa. 
Tuttavia, tutti vi abbiamo investito aspettative e impegno, animati dall’esigenza 
condivisa di uscire dai confini dell’accademia per praticare e rinnovare la funzio-
ne pubblica della ricerca sociale. Collaborare con le istituzioni titolari delle deci-
sioni e iniziative nel campo delle politiche sociali ci è sembrato il modo migliore 
per contribuire, da un lato, ad “ancorare” la discussione e la decisione politica a 
un dato di realtà ricavabile dalle risultanze empiriche e, dall’altro, ad allargare e 
democratizzare le “basi informative” su cui le politiche si basano [cfr. Bonvin, 
Farvaque 2005]. Al tempo stesso, la ricerca applicata su convenzione ci ha offerto 
la possibilità di contrastare almeno in parte la crescente contrazione delle risorse 
economiche a disposizione del sistema universitario.

La nostra pratica di ricerca, così intesa e declinata, è stata stimolante ma anche 
carica di contraddizioni e frustrazioni. Ambiguità e insidie della ricerca applicata, 
emerse in occasione delle esperienze comuni, ci hanno sollecitato a sviluppare 
e sistematizzare, attraverso il dialogo con la letteratura, alcune riflessioni sulle 
condizioni entro cui la ricerca applicata si svolge e dunque anche a ripensare la 
potenzialità emancipatrice del nostro lavoro di ricercatori. 

La domanda alla quale proveremo a rispondere in queste pagine riguarda per-
tanto lo spazio per una emancipatory social science nel contesto della ricerca socio-
logica applicata con committenza pubblica. 

La nozione di scienza sociale emancipatrice a cui facciamo riferimento trae 
origine dalle definizioni classiche, che la rappresentano come alternativa a un 
crescente scientismo e come strumento di liberazione delle classi subalterne. 
Nielsen ad esempio, riprendendo la riflessione habermasiana, la identifica come 
strumento per “essere liberi dalle mistificazioni ideologiche e da un controllo 
sociale ingiusto e irrazionale” [1983, 123-124, traduzione nostra]. Muovendosi 
nello stesso solco, Wright riprende il concetto, definendo come missione delle 
scienze sociali quella di “generare conoscenze rilevanti per il progetto collettivo 
di sfidare l’oppressione umana e creare le condizioni in cui le persone possano 
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vivere vite fiorenti” [2006, 94, traduzione nostra]. La nozione di emancipazione 
verrà utilizzata in questo saggio attenuando almeno in parte l’enfasi sul cleavage 
di classe che contraddistingueva le prime definizioni, per rifarsi piuttosto a quella 
tradizione sociologica che, a partire da Wright Mills [1959], ha inteso la ricerca 
sociale come attività mirata a produrre e mettere a disposizione degli attori sociali 
risorse cognitive che allarghino il loro potenziale d’azione e aumentino la loro 
capacità riflessiva e di voice [Bonvin, Thelan 2003]. Di conseguenza, la nostra 
analisi ha l’obiettivo di considerare tutti gli attori coinvolti nella ricerca applicata, 
all’intersezione di tre spazi sociali complessi che presentano vincoli e opportunità 
specifici, quali l’università, le politiche e la realtà sociale oggetto di investigazione. 

Se non è possibile prescindere dalle condizioni concrete in cui si svolge oggi il 
lavoro accademico, caratterizzato da precarietà e ambivalenti aperture alla “società” 
(a partire dalla cosiddetta Terza Missione), gli altri due campi – le politiche e la 
realtà sociale oggetto di analisi – sono ugualmente caratterizzati da condizioni e 
tensioni che influenzano la pratica di ricerca. Si pensi ai diversi e opposti usi della 
ricerca empirica che possono caratterizzare il policy-making contemporaneo o alle 
molteplici forme che può assumere la relazione con i soggetti/oggetti della ricerca.

Obiettivo dell’articolo è riflettere sui dilemmi e sui trade-off che si generano 
nel concepire una ricerca applicata in grado di incrementare il potenziale d’azione 
di tutte le parti in causa nel processo di definizione delle politiche: emancipando 
gli accademici dal modello neoliberale di università, i policy-maker dalle insidie 
che si celano nel crescente processo di depoliticizzazione e i destinatari dal ruolo 
di passivi recettori di interventi non sempre rispondenti ai loro bisogni.

L’articolo affronta dapprima ciascuno di questi ambiti da un punto di vista te-
orico, per riflettere in conclusione sui dilemmi che si generano nell’interazione tra 
i tre campi. Nel primo paragrafo prenderemo in esame come il modello di ricerca 
applicata che abbiamo cercato di delimitare si inserisca nell’attuale assetto del siste-
ma universitario e a quali insidie sia esposto. Il secondo e il terzo paragrafo affron-
teranno rispettivamente i rapporti della ricerca e del ricercatore con la politica e le 
politiche e con l’eterogeneo insieme degli attori sociali a cui queste si rivolgono2. 

2.   Questo articolo è il risultato della comune riflessione degli autori su un percorso di 
ricerca condiviso. 
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1. La ricerca applicata in un’università che cambia

Il dialogo tra la società e la ricerca universitaria, in special modo la ricerca 
applicata, sembra esprimersi oggi innanzitutto sul terreno della “terza missione”, 
alla cui affermazione molti – Etzkowitz in testa [1998] – attribuiscono i crismi 
rivoluzionari che ebbe a suo tempo la fusione tra ricerca e insegnamento. Una 
simile enfasi non è necessariamente condivisibile, alla luce del fatto che il tra-
sferimento di conoscenza dall’università alla società caratterizza anche le prime 
due missioni. Nondimeno, è innegabile che la terza missione stia attraversando 
un periodo di massiccia istituzionalizzazione [cfr. Geuna, Muscio 2009] a cui si 
accompagna, almeno a livello discorsivo, l’aspettativa di emancipazione dei ricer-
catori: quest’ultima coinciderebbe con il superamento del modello della “torre 
d’avorio”, ovvero della concezione dell’università come realtà autonoma dal con-
testo storico-sociale circostante. 

L’esercizio della terza missione pone l’università al centro di una complessa 
rete di relazioni, la cui natura e le cui implicazioni sono ancora largamente sot-
to-teorizzate, anche in virtù dell’instabilità delle definizioni e della permeabilità 
dei confini che separano scienza, società e politiche. L’idea di una ricerca di base 
che disegna un flusso unidirezionale di conoscenza dal cuore della disciplina ai 
suoi esponenti “di frontiera” impegnati sul campo è criticata e infine accantonata 
fin dalla metà degli anni Cinquanta del secolo scorso [cfr. Lazarsfeld et al. 1967]. 
Al contrario, viene valorizzato il dialogo tra la ricerca di base e quella applicata, 
in grado di contribuire al progresso della disciplina. Tale dialogo era alimentato 
e coltivato dagli stessi padri nobili della sociologia – Marx, Weber e Durkheim 
– che, secondo Gouldner [1957], potevano essere annoverati a pieno titolo tra i 
sociologi applicati. 

Pur nell’incertezza delle categorie, la ricerca a cui facciamo riferimento in 
questo articolo presenta due caratteristiche: la presenza di una committenza che 
indica gli obiettivi cognitivi e un finanziamento esterno. Entrambi gli aspetti 
sembrano generare dilemmi e tensioni che rischiano di frustrare il potenziale in-
novativo della terza missione e le cui conseguenze meritano un approfondimento 
sul piano analitico. 
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Rispetto alla definizione di domande e temi, Polanyi [1962, 55] affermava 
che l’avanzamento della conoscenza scientifica viene “ucciso o mutilato” da ogni 
tentativo di farla procedere verso obiettivi differenti da quelli che essa stessa, au-
tonomamente, si pone. La produzione di conoscenza in un contesto di mercato 
può quindi rappresentare una minaccia concreta all’autonomia dell’università e 
può portare a una selezione di temi con scarsa rilevanza sociale [cfr. Sciarrone 
2011] o alla produzione di risultati che diventano “fatti sociali”, i cui effetti sono 
difficili da estirpare anche quando si rivelano errati [cfr. Saraceno 2004]. Sul pia-
no della crescita scientifica, il ridimensionamento degli obiettivi, spesso unito a 
tempi brevi e al prevalere di domande “pratiche”, può portare a rivedere al ribasso 
le domande di ricerca e le prospettive teoriche [cfr. Laudel, Glaser 2008] e può 
impedire di seguire processi di serendipity.

La presenza di un finanziamento, d’altro canto, fa sì che i risultati della ricerca 
appartengano a chi li ha commissionati, il quale ne può disporre in modo “pro-
prietario”. Un simile scenario dà vita a un’aperta contraddizione con i principi 
fondativi della terza missione, generando una continua e irriducibile tensione 
tra la conoscenza come bene pubblico e il controllo del suo valore come bene 
privato [cfr. Etzkowitz et al. 2000]. Se è vero che la ricerca applicata è orientata 
alla produzione di sapere pubblico – ovvero non “appropriabile” da autori o edi-
tori, come invece avviene per molte pubblicazioni scientifiche – un modello che 
preveda la sua dipendenza da finanziamenti esterni espone a rischi di “privatiz-
zazione” da parte del committente [cfr. Moriarty 2011], che ne può ostacolare o 
impedire la diffusione.

Le tensioni appena descritte si manifestano a diversi livelli e, in prima battuta, 
su un piano deontologico. È possibile mantenere fede ai principi mertoniani di 
razionalità, imparzialità e oggettività in un contesto di mercato? I rischi di stru-
mentalizzazione e perdita di indipendenza sono senza dubbio i più evidenti, se è 
vero − come avverte Chiesi [2007, 10] − che “il servilismo è la forma degenerata 
della sociologia pratica”. Lo scenario della ricerca “proprietaria” apre inoltre a 
questioni legate alla qualità dei risultati e in particolare alla possibilità di sfuggire 
al controllo esercitato dalla comunità scientifica per adottare come unico criterio 
di valore la “spendibilità” per il committente. 
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Un secondo nodo problematico si manifesta a livello epistemologico. È stato 
detto che chi fa ricerca applicata è una sorta di “Giano bifronte”, in bilico tra 
la prospettiva epistemologica della disciplina e gli esiti applicativi delle proprie 
scoperte [Etzkowitz, Viale 2010, 597]. Effettivamente, non sempre nella pratica 
della ricerca si concretizzano forme di interazione e alimentazione reciproca con 
la teoria [cfr. King 2011]. La ricerca applicata sembra al contrario scontare an-
cora in parte le sue origini, descritte da Gouldner [1957] come un percorso per 
prove-ed-errori poco sostenuto dalla riflessione teorica. La distinzione polanyiana 
tra conoscenza tacita ed esplicita, riassunta dal celebre “Possiamo conoscere più 
di quello che riusciamo a esprimere”, se riletta alla luce delle tensioni tra ricerca 
applicata e committenza, avverte inoltre che non tutto il sapere prodotto è tra-
sferibile, soprattutto nei casi in cui l’interesse del committente è ottenere risposte 
che non generino complessità ulteriore, come si dirà nel prossimo paragrafo.

La ricerca su committenza genera infine tensioni anche sul piano organizzati-
vo e professionale. La dipendenza da risorse esterne modifica i rapporti interni ai 
dipartimenti, anche quando l’entità dei trasferimenti non è elevata [cfr. Pfeffer, 
Salancik 1978]. Il modello della tripla elica3 di Etzkowitz descrive bene l’ingresso 
degli interessi politici ed economici nelle università, integrandoli nei processi di 
valutazione, organizzazione e attuazione della ricerca accademica. Si crea così un 
nuovo “campo organizzativo” [cfr. Benner, Sandstrom 2000], in cui prendono 
forma nuove relazioni di potere. Rispetto al singolo ricercatore, il quadro concet-
tuale di riferimento è derivabile dalla tensione di fondo tra, da un lato, l’ “univer-
sità neoliberale”, che si regge su dinamiche di forte competizione tra i ricercatori 
– basata sul cosiddetto meccanismo del “publish or perish” – e sull’assunzione 
che questa aumenti la produttività e la qualità della ricerca [cfr. Sheppard 2006] 
e, dall’altro, l’emergere di un modello alternativo di università, volto a produrre 
saperi utili alla comunità e ai sistemi economici [cfr. Richter, Hostettler 2015]. 
In questo secondo caso “l’obiettivo della ricerca applicata sarebbe la produzione 
di servizi [services] piuttosto che di pubblicazioni” [Akerlind 2005, 36, traduzio-
ne nostra], trasformando però di fatto la ricerca su committenza in un percorso 
che ostacola le possibilità di carriera. Questa tensione può essere almeno in parte 

3.   Con “tripla elica” l’autore intende raffigurare l’intreccio di relazioni tra università, 
privato e terzo settore, come motore dell’innovazione.
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risolta dal fatto che nell’università “neoliberale” le pubblicazioni non sono l’unica 
“moneta” su cui si gioca la competizione, ma sono affiancate dal reperimento di 
fondi [cfr. Ham 1999]. La ricerca applicata ha poi un ulteriore impatto sulle car-
riere e sulla crescita dei profili scientifici dei ricercatori. I ricercatori potrebbero, 
ad esempio, modificare il ventaglio dei temi trattati per effetto delle fluttuazioni 
dei finanziamenti [cfr. Laudel, Glaser 2008]; ma al contempo, si potrebbe assi-
stere all’emergere di strategie di diversificazione ed esplosione della gamma dei 
temi trattati. Il difficile equilibrio tra specializzazione e flessibilità, reso ancor più 
fragile dal breve respiro temporale di alcuni progetti [cfr. Ioannidis 2011], incide 
sulla costruzione di curricula uniformi in termini di tematiche di ricerca affron-
tate, in un contesto come quello italiano in cui la specializzazione e la coerenza 
disciplinare sono generalmente premianti.

Le numerose tensioni messe in luce in questo paragrafo rivelano come il supe-
ramento di un modello elitario e il contenimento del problema della scarsità di 
risorse siano condizioni necessarie, ma non sufficienti, per dispiegare il potenziale 
di emancipazione della ricerca applicata, qui inteso nei termini di ampliamento 
dei margini di azione dei ricercatori. La tutela della qualità della ricerca e, al 
tempo stesso, delle condizioni di lavoro dei ricercatori va garantita al pari del 
reperimento di finanziamenti e del dialogo con soggetti altri rispetto al mondo 
accademico.

2. Il rapporto con la committenza e il ruolo nel policy-making

L’interazione con il variegato insieme di attori che prende parte ai processi 
di governance e policy-making è una delle dimensioni su cui si gioca il potenziale 
emancipatore della ricerca e in cui emergono con più forza dilemmi e tensioni. 
In questo paragrafo guarderemo a tale interazione da una duplice prospettiva, 
indagando sia i possibili usi che la committenza e la politica possono fare dei 
saperi prodotti, sia i possibili approcci che la ricerca può adottare nei confronti 
dei policy-maker. Il nostro assunto è che la ricerca sia in grado di aumentare il 
potenziale di azione dei soggetti coinvolti non solo se “usata nel modo giusto”, 
ma anche in base al ruolo che il ricercatore sceglie di assumere. 
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La ricostruzione di un quadro teorico sul nesso ricerca-politica richiede neces-
sariamente una forte semplificazione, se è vero che, dalle riflessioni aristoteliche 
sui re-filosofi all’attuale dibattito sulla tecnocrazia, l’idea che la politica debba 
poggiare la propria azione sui saperi ha accompagnato lo sviluppo delle istitu-
zioni sin dall’età antica [cfr. March, Olsen 1995]. Nondimeno, nell’abbondanza 
dei contributi è possibile individuare alcune categorie ricorrenti, utili a descrivere 
l’uso che la politica fa della ricerca, a partire da una fondamentale contrapposi-
zione tra le situazioni in cui la conoscenza entra realmente a far parte dei processi 
decisionali e i casi in cui i saperi rivestono un ruolo principalmente strumentale e 
sono sfruttati a fini di legittimazione [cfr. Robey, Markus 1984].

La ricerca può contribuire al processo di policy-making in molti modi [Weiss 
1979, 427-8]: i suoi progressi, ad esempio, possono innescare cambiamenti di 
policy; ma anche i dilemmi della politica possono portare al finanziamento di 
specifiche ricerche, finalizzate all’individuazione di possibili soluzioni e alla ridu-
zione dell’incertezza. La relazione può giocarsi anche in modo indiretto: pensia-
mo per esempio ai casi frequenti in cui i risultati della ricerca non vengano usati 
subito, ma contribuiscano nel lungo periodo alla crescita intellettuale del sistema 
delle politiche [Ibidem; cfr. anche Bulmer 1982]. Accanto al nutrito dibattito che 
ha visto il suo apice alla fine degli anni Settanta, una nuova prospettiva prende 
quota sul finire del secolo parallelamente all’ascesa degli approcci alle politiche 
evidence-based [cfr., tra gli altri, Macdonald 1999] e all’enfasi sull’efficacia che 
accompagna la cosiddetta svolta “post-ideologica” e pragmatica nel campo della 
politics [cfr. Sanderson 2002]4. In questo scenario, la politica tende a rivolgersi 
alla ricerca “a valle” dei processi decisionali, coinvolgendola principalmente in 
processi di valutazione di impatto [cfr. Sanderson 2003].

Come anticipato, tuttavia, esiste anche una dimensione in cui la sola funzione 
rintracciabile per la ricerca, in relazione al policy-making, è di tipo strumentale. 
In questa categoria rientra una grande varietà di contributi riconducibili però 
a due categorie. La prima ha a che fare con l’uso della ricerca per legittimare la 

4.   Il riferimento è principalmente a quanto avvenuto a partire dal successo del New 
Labour di Tony Blair nel 1997, che aveva fatto del pragmatismo e del distanziamento dalle 
ideologie un vero e proprio manifesto, riassunto dal celebre slogan “what matters is what 
works”.
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decisione, uso che Weiss [1979] definisce “politico”: i risultati servono ex post per 
confermare “nel merito” decisioni prese [cfr. anche Bosco 2002]. La seconda cate-
goria rimanda alla legittimazione del decisore, indipendentemente dal contenuto 
delle decisioni prese. In questo caso la ricerca diventa un “segnale” [cfr. Feldman, 
March 1981] finalizzato a trasmettere l’idea di un policy-making guidato da attori 
razionali e coscienziosi. Sulla stessa linea è possibile collocare anche gli spunti 
che provengono dall’ampio dibattito sulla depoliticizzazione, avviato all’inizio 
degli anni Duemila [cfr. Burnham 2001], che mette in evidenza come la stru-
mentalizzazione dei saperi tecnici sia finalizzata non tanto a legittimare i decisori, 
quanto a de-responsabilizzarli. Attraverso processi definiti di “arena shifting” [cfr. 
Flinders, Buller 2006] si giunge a negare la stessa natura politica delle scelte, 
trasformate in processi meramente tecnici. Anche in questo caso si può parlare 
di usi strumentali, dal momento che la politica non “scompare” dalla scena, ma 
piuttosto si serve della ricerca per sollevarsi dalle conseguenze del proprio agire. 

In generale, nel processo di policy-making, il ricorso all’informazione sembra 
aumentare in relazione al crescere di alcune proprietà quali l’attendibilità attri-
buita alla fonte, l’accessibilità dell’informazione e la complessità dei temi [cfr. 
O’Reilly 1982]. Nell’ambito del processo decisionale, il ruolo della ricerca sociale 
è sfidato dalla competizione che si crea tra la conoscenza prodotta in ambito ac-
cademico e altri tipi di conoscenza, incluse le informazioni di senso comune [cfr. 
Lindblom, Cohen 1979]. In quest’ottica, la conoscenza scientifica avrebbe una 
funzione di “supplemento” alla conoscenza cosiddetta ordinaria o individuale, 
la quale costituirebbe il principale riferimento per gli attori in conseguenza del 
minor costo in termini cognitivi che comporta. 

Nel rapporto tra committenza e ricercatori sociali può generarsi un trade-off 
tra la richiesta di indicazioni precise dei primi e la ricerca di complessità dei se-
condi. Da un lato, infatti, restringere il campo di possibilità per assecondare il 
committente comporta il rischio di un’analisi superficiale. Dall’altro, ampliare 
il ventaglio delle scelte può rendere la ricerca meno attraente per i decisori, che 
possono decidere di non farvi ricorso5. 

5.   Per una trattazione ampia sulle possibilità e i modelli di azione nei contesti di poli-
cy-making cfr. Bulmer, 1982 e Pielke, 2007. 
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Questi scenari espongono la ricerca sociale a rischi di strumentalizzazione, 
irrilevanza e inutilità. I primi sono evidenti rispetto all’uso legittimante da par-
te della politica, ma emergono anche quando le informazioni raccolte a fini di 
ricerca vengono impropriamente usate per finalità di controllo e sanzione dei 
beneficiari di un intervento o dei partecipanti a un processo6.

Irrilevanza e inutilità prendono invece forma a seguito di due elementi di 
debolezza percepiti. Il primo riguarda l’immagine di una ricerca sociale incapace 
di soddisfare i bisogni di conoscenza, perché troppo concentrata sui problemi 
interni alla disciplina e dunque lontana dai problemi sociali [cfr. Sciarrone 2011]. 
Il secondo ha invece a che fare con una presunta scarsa scientificità della ricer-
ca sociale che, anche quando supera la tendenza all’autoreferenzialità, sarebbe 
incapace di soddisfare l’attesa di risposte precise e univoche da parte del campo 
politico [cfr. Bulmer 1982], che la ricerca scientifica non può garantire in quanto 
tale. A fronte di una simile debolezza, percepita o reale, nel dibattito pubblico le 
risposte alle questioni sociali vengono spesso cercate in altre discipline che paiono 
fornire saperi più “direttivi” o con l’impiego di tecniche della ricerca sociale senza 
un’adeguata riflessione metodologica e senza attingere al bagaglio teorico socio-
logico. Inoltre, appaiono evidenti la crescente richiesta e il ricorso a dati e numeri 
che assurgono a base informativa indiscutibile e incontrovertibile delle decisioni 
[cfr. Borghi et al. 2013]. Quest’ultimo passaggio mette in crisi il ruolo politico 
della ricerca sociale, che viene sostituito dal principio di oggettività meccanica e 
impersonale della pratica quantitativa, sostituendo “la fiducia nelle persone con 
la fiducia nei numeri” [Espeland, Stevens 2008, 420 traduzione nostra]. Queste 
dinamiche tendono a oscurare, dietro a una logica di razionalità strumentale, i 
giudizi politici e sociali alla base delle scelte di policy, nel senso di “rimuovere i 
problemi di ambiguità per trasformarli in questioni di incertezza” [Sanderson 
2002, 70, traduzione nostra]. In arene decisionali sempre più soggette a processi 
di depoliticizzazione, il ruolo della ricerca sociale è dunque anche quello di sot-
tolineare la distinzione tra ambiguità e incertezza delle decisioni: “mentre l’incer-
tezza può essere ridotta, almeno in linea di principio, attraverso l’informazione, 

6.   Per esempio, le descrizioni delle strategie dei beneficiari nell’uso di misure di sostegno 
al reddito potrebbero indurre il decisore ad applicare norme più restrittive, piuttosto che a 
valutare i bisogni in modo differente e più ampio.
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una situazione ambigua è destinata a rimanere tale anche attraverso un maggiore 
afflusso di conoscenze” [Bobbio 1996, 39]. Infatti, proprio questa distinzione 
fornisce le basi per rifiutare la possibilità di una soluzione tecnica a problemi di 
natura politica, svelando i giudizi di valore che ne sono alla base. 

In conclusione, crediamo dunque che la ricerca sociale assuma un caratte-
re emancipatore non tanto riducendo l’incertezza rispetto ai possibili esiti delle 
decisioni politiche, quanto svelandone l’ambiguità intrinseca. Con le parole di 
Negri [2002, 27]: “La (ri)scoperta scientifica dell’ambiguità potrebbe [...] sol-
lecitare un atteggiamento critico più responsabile, attento alla possibilità che le 
opzioni scelte per qualche ragione si appoggino su verità non più solide di quelle 
respinte”. La riscoperta scientifica dell’ambiguità potrebbe in questo senso rap-
presentare anche un antidoto ai processi di depoliticizzazione, favorendo l’assun-
zione di responsabilità degli attori, alimentando letture differenti e concorrenti 
di una situazione e riaprendo arene politiche e pubbliche alla dimensione del 
conflitto in cui le voci dei vari attori, anche quelli marginali o esclusi, possono 
trovare nuovo spazio.

3. La relazione con i soggetti/oggetti della ricerca

I paragrafi precedenti hanno messo in luce come il lavoro di ricerca sia sotto-
posto a importanti vincoli in grado di condizionare il rapporto che il ricercatore 
instaura con i mondi sociali con cui entra in contatto, vale a dire con i soggetti 
della sua ricerca. È su questo rapporto che ricade, in ultimo, la nostra attenzione 
e la riflessione sul suo potenziale emancipatore. 

La cornice entro cui tale rapporto prende forma è complessa e può portare in 
direzioni diverse, anche contrastanti. I vincoli prima richiamati possono indiriz-
zare la ricerca verso logiche autoreferenziali interne all’accademia o verso logiche 
funzionali a scelte di policy determinate dall’alto, impoverendo l’incontro e la 
relazione con i soggetti della ricerca.

Individuiamo quali presupposti per una ricerca sociale con finalità emancipatri-
ci il riconoscimento dei propri interlocutori – tutti, compresi i soggetti marginali 
– come attori sociali che attribuiscono significati alla realtà in cui sono immersi; 
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la centralità assegnata alla loro capacità di scelta e possibilità di azione e, infine, la 
legittimità di una molteplicità di prospettive e saperi, anche non codificati. 

Sulla base di questi presupposti, gli individui che fanno esperienza della realtà 
sociale oggetto di indagine sono intesi come soggetti attivi nel costruire le loro 
biografie e la vita sociale stessa. In quanto tali, essi condizionano anche il processo 
conoscitivo e non sono concepiti come canali neutri di informazioni che vengono 
messe a disposizione del ricercatore. Da qui l’enfasi posta, in filoni di ricerca diversi, 
sul gioco relazionale in cui sono implicati ricercatore e soggetti della ricerca e l’at-
tenzione per la sua natura asimmetrica e per i rapporti di forza sottesi [cfr. Adler, 
Adler 1987; Christians 2005; Muhammad et al. 2015; Denzin, Giardina 2018]. 

Date queste considerazioni, attingendo a dibattiti sociologici ma anche a tra-
dizioni e pratiche di ricerca differenti, possiamo – semplificando – individuare 
due declinazioni principali assunte dal rapporto in esame7.

L’una è riconducibile all’immagine del ricercatore che si propone di dare voce 
e visibilità a soggetti variamente identificati come deboli, marginali o subalterni, 
i quali faticano a farsi udire e riconoscere dalle istituzioni pubbliche. Attraverso il 
suo sguardo e il suo racconto, potremmo dire, egli contribuisce alla loro “esisten-
za sociale”. L’altra rimanda all’immagine del ricercatore che intende sostenere e 
favorire l’emancipazione dei soggetti, promuovendo la loro capacità di interlocu-
zione autonoma con il potere politico e amministrativo, rappresentando essi stes-
si in prima persona la propria condizione, i propri interessi e visione del futuro. 

Nella prima declinazione va menzionata, tra i riferimenti più importanti, la 
cosiddetta svolta biografica, soggettivista o riflessiva [cfr. Steier 1991; Melucci 
1998], la quale ha rappresentato una reazione contro le forme di indagine che 
tendevano a negare la soggettività nella ricerca e a trascurare il potere di azione in-
dividuale nella vita sociale. La rinnovata attenzione per i “i metodi qualitativi”, e 
biografici in particolare [cfr. Chamberlayne et al. 2000; Bertaux 1981], ha ripro-
posto sollecitazioni e questioni che rimandano, tra gli altri, alla tradizione della 
Scuola di Chicago [cfr. Becker 1967], alla Scuola di Francoforte, all’apporto della 
fenomenologia e dell’ermeneutica [cfr. Cipolla 1993]. Si tratta di una svolta che, 
in linea con le più radicali riformulazioni della scienza contemporanea, esprime 

7.   Le due declinazioni non sono da intendersi come forme pure né come mutualmente 
esclusive: possono infatti avere matrici comuni e punti di contatto.
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l’esigenza di riflessività e concepisce la produzione di conoscenza come un pro-
cesso che prende forma e trova aggiustamenti successivi attraverso l’interazione 
tra osservatore e osservato [cfr. Bateson 1976].

In questa accezione, il ricercatore si fa carico di “riconoscere” soggetti e punti 
di vista marginali e si fa “portavoce” delle loro istanze presso le istituzioni, a par-
tire da quella rappresentata dalla propria comunità scientifica. Egli si pone come 
un “traduttore” di linguaggi e visioni diverse della realtà. 

Su questo terreno va richiamato il contributo delle ricerche svolte sul tema delle 
capabilities nelle politiche pubbliche [cfr. Bifulco, Mozzana 2011; de Leonardis 
et al. 2012]. L’approccio di Sen [1992] costituisce dal nostro punto di vista un 
riferimento importante. Nel “dar voce” intravvediamo un potenziale emancipatore 
della ricerca, nella misura in cui questa è orientata a promuovere e sostenere le 
capabilities degli attori sociali e dunque la loro libertà di scegliere, tra le diverse op-
zioni, quelle che hanno motivo di apprezzare [Ibidem]. Tuttavia, alcune tensioni o 
criticità possono essere messe a tema: farsi portavoce di questi ultimi significa forse 
anche “metterli sotto tutela”. A questo riguardo è necessario chiedersi, per esempio, 
in che modo si possa dare espressione alle varie soggettività che compongono il 
mondo sociale senza cadere in pratiche e relazioni di tipo paternalistico. La ricerca 
sviluppata secondo questa declinazione rispondeva in passato a domande di cono-
scenza maturate puramente in ambito accademico e tuttavia può essere rilevante 
anche nella ricerca applicata su committenza. In questo caso il ricercatore si trova a 
sostenere, non solo presso la comunità scientifica, ma anche presso il committente, 
l’importanza dei punti di vista e vissuti dei soggetti. La sfida diventa allora più alta: 
si tratta sia di ridefinire l’oggetto e le domande della ricerca sulla base della voce dei 
soggetti marginali [cfr. de Leonardis 2015], sia di promuoverne il riconoscimento 
nei processi decisionali e di policy-making. 

Entra qui in gioco la seconda declinazione che il rapporto con i soggetti della 
ricerca può assumere in chiave emancipatrice, riconducibile all’idea di costruzione 
di nuove “comunità scientifiche allargate” [cfr. Oddone et al. 2008], in cui i ruoli di 
soggetto e oggetto dell’indagine sociale sono redistribuiti tra i partecipanti. Si può 
far risalire tale declinazione alla nascita dell’inchiesta sociale in Italia, strettamente 
legata allo sviluppo dell’inchiesta operaia e alle prospettive di critica marxista vol-
ta al superamento del capitalismo e all’emancipazione dei lavoratori [cfr. Pugliese 
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2008; Alquati 1993]; così come alle inchieste e alle iniziative costruite con i soggetti 
rimasti al margine dello sviluppo capitalistico, come i contadini [cfr. Dolci 1956] 
o gli internati nei manicomi [cfr. de Leonardis 2011]. In molti casi, le origini di 
queste ricerche – la loro committenza – si ritrovano in correnti politiche e sindacali 
minoritarie, con due importanti conseguenze. In primo luogo, i “con-ricercatori” 
erano in una certa misura anche committenti della ricerca e questa stessa colloca-
zione li poneva in un rapporto affatto insolito e paritario con i ricercatori “tradi-
zionali”. In secondo luogo, il processo conoscitivo così instaurato era legato anche 
alla mobilitazione sociale e politica, alla promozione della capacità di voice [Bonvin, 
Thelan 2003] dei cittadini e gruppi coinvolti. 

È possibile individuare dei nessi tra queste esperienze e alcuni campi del-
la teoria sociale sviluppati a partire dagli anni ‘90 [cfr. Borghi, Giullari 2015]: 
l’approccio delle capacità di Sen [1992], già richiamato; la “sociologia delle ca-
pacità critiche” promossa da Boltanski [2009]; e il percorso teorico di Appadurai 
[2013], culminato nelle nozioni di “capacità di aspirare” e di “ricerca come diritto 
umano” [cfr. Borghi 2018].

In merito alle insidie di questo approccio, ne segnaliamo due. Da un lato, il 
rischio di scivolare nella nostalgia per i progetti emancipatori del passato, senza 
tenere in conto il contesto storico entro cui quelle esperienze si collocavano, che 
offriva un terreno fertile ai progetti di emancipazione sociale e che, al limite, si 
tratterebbe di contribuire a rimettere in circolo con nuove pratiche [cfr. Borghi 
2015]. Dall’altro, il rischio di una contrapposizione binaria tra movimenti sociali 
e istituzioni che, pur riconoscendo la possibilità e la produttività del conflitto, 
può limitare ulteriormente le opportunità di dialogo e collaborazione, pur esi-
stenti tra molte contraddizioni.

Le esperienze richiamate continuano a sollecitare la ricerca sociale e i ricerca-
tori interessati a coltivare una dimensione pubblica del proprio lavoro e a svilup-
parlo con finalità emancipatrici. In particolare, segnalano la possibilità di supera-
re le modalità consolidate delle consulenze per la pubblica amministrazione, per 
avventurarsi su terreni più incerti, in cui gli interlocutori sul campo acquistano 
maggiore potere e contribuiscono, di conseguenza, a rendere gli esiti del processo 
più aperti e potenzialmente più inclusivi. 
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Conclusioni

Concludiamo il nostro contributo mettendo in evidenza i principali dilemmi 
che percorrono l’articolo e ci sembrano esprimere il senso dell’itinerario proposto. 

Il primo fa capo alla necessità di mantenere in tensione l’apertura dell’univer-
sità al dialogo e alla contaminazione con la società (nel nostro caso soprattutto 
la committenza istituzionale), da una parte, e il mantenimento di un terreno 
proprio, dato dalla comunità accademica, dai suoi linguaggi e norme, dall’altra. 
Abbiamo evidenziato i due opposti rischi che si verificano quando questa tensio-
ne si chiude attorno a uno dei suoi poli: da un lato, la subalternità della ricerca 
accademica ai propri interlocutori, soprattutto ai committenti; dall’altro, la sua 
autoreferenzialità. 

Il rischio di subalternità è apparso evidente affrontando le critiche alla celebra-
zione incondizionata della Terza Missione, sviluppate sul piano deontologico ed 
epistemologico (par. 1), ma anche nel riferimento alla possibile strumentalizza-
zione della ricerca da parte di alcune istanze politiche (par.2). Il rischio di autore-
ferenzialità appare invece nella deriva verso l’“inutilità” della scienza sociale, così 
come nel conflitto – al cuore della neoliberal university – tra la ricerca applicata 
intesa come apertura alla società e la ricerca applicata come veicolo di finanzia-
menti per l’attività accademica.

Il secondo dilemma ruota attorno all’idea che uscire dalla “torre d’avorio” 
dell’università significhi entrare in una più vasta arena sociale, contraddistinta 
da una pluralità di attori, ordinati in gerarchie di classe, genere, appartenenza 
culturale e così via. Il loro diverso grado di accesso alla parola (voice) e al potere 
chiama in causa il ricercatore e comporta necessariamente scelte di posiziona-
mento rispetto al campo di indagine, le quali non possono essere di presunta 
neutralità e sono, a loro volta, influenzate dal ruolo che egli e/o il suo gruppo di 
ricerca riveste in quell’universo altrettanto gerarchizzato che è l’università stessa. 
Le manifestazioni più evidenti della necessità di posizionarsi si ritrovano in di-
versi punti dell’itinerario tracciato nell’articolo: in primo luogo, esse appaiono 
nelle derive delle diverse forme della depoliticizzazione attraverso cui gli attori 
dominanti tendono a nascondere la dimensione politica, e dunque discutibile, 
del proprio dominio, legittimandolo e riproducendolo attraverso un uso parti-
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colare dei dati e della conoscenza scientifica (par.2). In secondo luogo, si mani-
festano in alcune contromisure prese dai ricercatori, laddove nella relazione con 
gli “oggetti” della ricerca essi impiegano strumenti teorici e di ricerca in grado di 
ridurre le diseguaglianze di potere con i propri interlocutori, come per esempio 
metodi qualitativi e partecipativi e pratiche di auto-riflessività. Ancor più laddo-
ve i ricercatori si danno il compito di favorire l’emersione della voce degli attori 
più marginali (par. 3). La presa in carico delle disuguaglianze e delle ingiustizie 
sociali che regolano la società può spingere il ricercatore a forzare il confine del 
proprio mandato esclusivamente scientifico, a disvelare nell’arena pubblica tali 
diseguaglianze e – ancora – a dare conto di quanto “la voce” raccolta sia o meno 
ascoltata in sede di decisione politica. 

Con queste premesse, il dilemma si pone tra il principio weberiano dell’avalu-
tatività della scienza sociale e le spinte che emergono dal campo verso il coinvol-
gimento e il posizionamento del ricercatore.

Si amplia in questo modo anche il ventaglio delle possibili configurazioni del 
rapporto con la committenza, fino a prevedere forme di frizione e conflitto che 
rimettono in discussione il terreno su cui la collaborazione si era fondata (par. 
2 e 3), con esiti possibili che vanno dalla trasformazione e arricchimento della 
collaborazione stessa fino alla sua compromissione, con ricadute negative anche 
in termini di opportunità di finanziamento della ricerca (par. 1). 

Infine, rintracciamo un terzo dilemma relativo ai modi di intendere la ca-
pacità della sociologia applicata di aprire nuove possibilità: questa capacità si 
può infatti identificare con il semplice fatto di mettere in dialogo mondi diversi 
(par.1) oppure come l’occasione di svelare i presupposti impliciti e i repertori di 
conoscenza sottesi alle politiche e di introdurvi contenuti nuovi, forzando ed 
“aprendo” uno spazio discorsivo divenuto vieppiù ristretto (par.2). In particolare, 
laddove questa riapertura passa per il riconoscimento e la valorizzazione di attori 
sociali al margine, va richiamata la necessità di allestire spazi di parola in grado di 
ribaltare quelle condizioni di invisibilità in cui solitamente questi si trovano, e la 
loro inclusione nei processi di policy-making (par.3).

Questa esplorazione fuori dalla “torre d’avorio” accademica ci riconsegna, 
dunque, la complessità di un percorso possibile e alcuni sentieri per percorrerlo, 
tra insidie, dilemmi e fertili contraddizioni.
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