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Per una critica della sociologia della critica. Riflessioni sul con-
tributo e 'opera di Luc Boltanski

Introduzione

ueste pagine vogliono offrire alcuni spunti di riflessione su un autore

di primaria importanza qual ¢ Luc Boltanski, noto protagonista di un

pluridecennale progetto di rifondazione e rimessa a punto della critica
sociologtea declinato sia in assunti teorici sistematici sia in una serie di studi di
caso e ricognizioni empiricamente situate.

Quello boltanskiano ¢ stato in effetti un lungo itinerario che, a partire dall’in-
contro giovanile con la sociologia bourdieusiana, ha visto dapprima una dura-
tura e fruttuosa collaborazione con lo stesso Bourdieu — iniziata nel Centre de
sociologie européenne diretto da Aron e culminata con la pubblicazione de La
production de lidéologie dominante [Bourdieu, Boltanski 1976/2008] — ed ¢ poi
continuato, dopo una presa di distanza dall’ex-maestro, con la lunga sinergia di
importanti figure di ricercatori e allievi nel Groupe de sociologie politique et mo-
rale (fondato nel 1985 e attivo fino al 2013) e, negli ultimi anni, anche con prese
di posizione pubbliche dal significato pitl direttamente politico. Parallelamente,
poi, sono cresciuti nei decenni e negli anni il peso e 'apprezzamento accorda-
ti al sociologo tanto in Francia — dove l'ottica “pragmatica” ¢ oggi per molti
un’alternativa al filone critico a la Bourdieu e all’individualismo metodologico
di Boudon — quanto nel contesto internazionale, dove non mancano lettori inte-
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ressati o persino influenzati da almeno parte dei presupposti e delle indagini [cfr.
Susen, Turner 2014].

Tracciare quindi un bilancio complessivo di questo percorso, ad oggi nient’af-
fatto interrotto, e del relativo corpus di ricerche, denso di modellizzazioni e riferi-
menti multidisciplinari e per di piti frutto anche di un’accumulazione collettiva,
sarebbe un obiettivo oltremodo ambizioso e comunque fuori dalle intenzioni
di chi scrive. Piti limitatamente e senza pretese di esaustivitd, questo contributo
vuole allora selezionare e restituire alcuni elementi della critica boltanskiana da
cui ci sembrano emergere difficolta non del tutto risolte o anche, piti semplice-
mente, interrogativi che vengono suscitati senza pero trovare risposte pienamente
convincenti.

Ci si soffermera percid dapprima sulle due parti che esercitano e “si conten-
dono” la critica: da un lato il soggetto competente che nella vita ordinaria fa va-
lere le proprie e altrui ragioni e che viene esplicitamente contrapposto all’agente
bourdieusiano (da Boltanski considerato troppo poco consapevole dei condizio-
namenti sociali e troppo assoggettato al proprio habitus), e dall’altra il sociologo
critico, che chiaramente vede ridisegnato il proprio ruolo. Successivamente, si
prenderanno in analisi due questioni evidentemente connesse: I'individuazione
delloggetto (cosa si critica?) e la genesi, ovvero le condizioni intese come pre-
supposti che, come si dira, assumono in Boltanski una portata ontologica (cosa
rende possibile 'esercizio della critica?). E sara questa tra altro I'occasione per
menzionare brevemente almeno due aspetti che restano sullo sfondo e forse me-
riterebbero maggiore considerazione da un pensiero critico che si vuole fondativo
e globale: il genere e I'elemento etnico o “razziale”.

Si prendera poi in analisi il bilancio tracciato dal sociologo della stagione della
critica inaugurata dal passaggio tra i millenni e proseguita fino ai nostri giorni,
dando cosi anche conto di alcune riflessioni sulle condizioni per un rilancio della
critica stessa e per una saldatura di questa con esperienze e movimenti emergenti
“dal basso” nella societa. E, da ultimo, saranno dedicate alcune considerazioni
alla posizione che Boltanski occupa e potra occupare nella prosecuzione o rifon-
dazione di una teoria critica complessiva e all’altezza del quadro presente e di
quello ragionevolmente futuro. In particolare, si mettera in rilievo come per stile
e contenuto le ricerche boltanskiane siano per lo pit tutt’altro che “abbordabili”
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dal lettore profano (e talvolta anche da quello meno inesperto) e come cio sia
indizio di una tensione difficilmente eliminabile tra un rigore e un alto livello di
astrazione evidentemente sentiti come garanzia di scientificita e la fruibilita che
servirebbe per accompagnare i soggetti comuni nella mobilitazione e resistenza.

1. Competenze del soggetto ordinario e ruolo della critica sociologica

La considerazione fondamentale su cui poggia la “sociologia della critica” ¢ co-
nosciuta e sta alla base sia del lavoro seminale per la prospettiva pragmatica pub-
blicato con Thévenot piti di trent’anni fa, Les économies de la grandeur [Boltanski,
Thévenot 1987], sia del successivo e pilt noto De la justification [Boltanski,
Thévenot 1991]. E I'idea che i soggetti ordinari siano dotati di un’inalienabile
capacita di giudicare criticamente la realta e che cio li metta in grado di far va-
lere le proprie ragioni di volta in volta disponendosi alla cooperazione e “non
belligeranza” e mettendo da parte contraddizioni di cui pure sono consapevoli, o
tutelando con competenza il proprio interesse con 'appello a un qualche criterio
generale o persino, spinti dall’indignazione morale, mobilitandosi e invocando
giustizia per altri [Boltanski 2014, 56, 59].

E poi risaputo anche che questa visione si contrappone dichiaratamente alla
“sociologia critica” bourdieusiana, giudicata troppo “zenitale” e “surplombant”
sul mondo sociale e in definitiva troppo incentrata su una nozione di “incon-
scio” adoperata per spiegare I'“apparente passivita delle masse popolari” e la loro
mancata consapevolezza della “dominazione” e delle “determinazioni oggettive” a
cui sono sottoposte [Boltanski 2005, 22]. Laddove insomma il presunto determi-
nismo sociologico di Bourdieu insisterebbe “soprattutto sui vincoli e sulle forze
che condizionano gli agenti”, la critica pragmatica boltanskiana rivendica orgo-
gliosamente di battere la strada opposta valorizzando la “creativitd” e le “capacita
interpretative” universalmente diffuse e quindi di “avvalersi del punto di vista degli
attori, vale a dire far leva sul loro senso morale (e in particolare sul loro senso della
giustizia ordinario) per evidenziare lo sfasamento tra il mondo sociale esistente e
il mondo sociale come dovrebbe essere per soddisfare le aspettative morali delle
persone” [ivi, 55].
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Tuttavia, non mancano a nostro avviso le difficolta. E queste non sono connesse
tanto al fatto che il maestro di un tempo sia liquidato negandone o sottostimando-
ne le tante riformulazioni concettuali, le cautele epistemologiche o anche solo la vi-
cinanza simpatetica ai soggetti [cfr. Bourdieu 1993]. Pi1 in generale e ancor prima,
a lasciare in qualche misura perplessi ¢ 'enfasi posta sulla dimensione morale, certo
intesa come rilancio del progetto durkheimiano ma non del tutto convincente in
un mondo in cui, come spesso accade, pitt che separare il torto e la ragione occorre
decidere tra due o pili opposte ragioni. E se anche il “senso morale” bastasse a orien-
tare il giudizio e di conseguenza 'azione, come non sottoporre al vaglio della critica
i vari richiami alla giustizia per saggiarne la genuinita o I'ipocrisia interessata? E una
domanda a cui resta difficile rispondere se, come sintetizzava Nietzsche, “nessuno
mente quanto 'indignato” e se quindi il pathos di chi reclama giustizia o condan-
na lo stato delle cose non pud essere assunto a indizio di verita. Per di pil, non
va dimenticato che, come osserva incidentalmente Boltanski stesso, I'indignazione
morale pud essere “cattiva consigliera” [Boltanski, Fraser 2014, 51].

Se altri hanno poi gia parlato, e non a torto, di un eccessivo ottimismo bol-
tanskiano nel dispensare e attribuire universalmente capacita e soprattutto occa-
sioni per esercitare concretamente la critica [Lahire 2015, 39], ci sembra che vi
sia almeno un altro aspetto ancora da tenere presente perché rischia di rendere la
prospettiva “pragmatica’ meno capace di dar conto della realtd comune di quanto
vorrebbe il suo fondatore. Ci riferiamo alla tutto sommato scarsa considerazione
che ¢ riservata al corpo come dimensione implicata nel dominio e che ¢ ravvisabile
persino nello studio su generazione e aborto [Boltanski 2007], dove le esperienze
corporali sono restituite fenomenologicamente dalle interviste ma la riflessione te-
orica si limita a dibattere in modo astratto e “disincarnato” sul presupposto — tutto
liberale e anch’esso astratto — per cui ciascun individuo ¢ sovrano del proprio corpo
[cfr. Foessel 2005; Molinatto 2008]. Né ci sembrano valere come obiezioni il fatto
che De la critique parli della corporeita come cifra di una condizione umana dotata
di un solo punto di vista [Boltanski 2014, 95] e che proprio dalla presenza o assenza
di supporti corporali materiali dipendano la polarita mondo / realta e la “contraddi-
zione ermeneutica’ di cui diremo tra breve. Infatti, anche cosi restano praticamente
assenti quei processi di “incorporazione” messi al centro dalla gia richiamata socio-
logia bourdieusiana e per Boltanski, invece, eccessivamente enfatizzati dalla tradi-



Per una critica della sociologia della critica | 205

zione critica. Se insomma il “sociologo determinista, marxista o bourdieusiano, [...]
prende un individuo, lo pone in differenti situazioni e mostra che agisce ovunque
nello stesso modo, perché ha un habitus interiorizzato che fa si che, appunto, rea-
gisca nello stesso modo in ogni situazione”, l'approccio boltanskiano si attribuisce
anche in questo caso il merito di fare 'opposto: prende “un individuo” per mostrare
che “¢ pili 0 meno capace di sormontare cid che ¢ inscritto corporalmente in lui,
per aggiustarsi a delle situazioni, comprenderle e lasciarsi prendere dal flusso della
situazione” [Vitale 2006, 109]. Ma dobbiamo aggiungere anche che, cosi facendo,
tale approccio avanza l'idea poco realistica di una somatizzazione del sociale quasi
sospendibile a piacere.

Volgendosi invece al versante della critica sociologica e del modo e i limiti in
cui essa si esercita, va rammentato come Boltanski assegni suggestivamente alla
critica stessa il compito di “aiutare la societa, cio¢ le cosiddette ‘persone comuni’,
a mantenere aperto lo spazio tra cid che ¢ e cio che porrebbe essere giocando su
quel “disequilibrio permanente” tra cose e rappresentazione simbolica delle cose
(o tra “realtd” e “mondo”, come si vedra tra breve) “senza il quale [...] il dominio
inghiottirebbe ogni cosa” [Boltanski 2014, 228]. E va anche precisato o ricorda-
to come quest’idea, indissolubile dal riconoscimento dell'universale capacita di
critica, abbia a corollari tanto un riavvicinamento tra il soggetto comune e quella
sorta di professionista della critica che ¢ il sociologo quanto, parallelamente, la
proposta di una sociologia finalmente attenta agli attori e disposta ad accompa-
gnarli nei loro progetti critici e nelle sperimentazioni sociali per lo piu ignorate
dalla saggistica e dai giornali [Boltanski, Fraser 2014, 65].

Si comprende allora bene I'interesse che ha suscitato e puo suscitare una pro-
spettiva che addita 'orizzonte della critica sociologica nel suo rendersi superflua
[Basaure 2015, 412] e che, in tempi come i nostri in cui la realta sociale sembra
sempre pill costruita dal sapere degli esperti, puo forse in qualche misura contri-
buire a porre la questione del coinvolgimento degli attori “profani” [Borghi 2015,
422]. E tuttavia, ci sembra che a questo invito alla sintonia con le soggettivita
e istanze del tessuto sociale non si accompagnino alcune opportune riflessioni
sulle condizioni in cui si compie il lavoro sociologico. Infatti, Boltanski ¢ troppo
consapevole dell'importanza di una certa indipendenza dagli interessi economici
immediati per non rivolgersi in primo logo a quanti fanno la sociologia stessa
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nelle universita (e, verrebbe da aggiungere, nelle universita pubbliche). Eppure,
anche prescindendo dalla requisitoria che conduce contro lo stato e quindi in-
direttamente anche contro il pubblico di cui diremo tra un attimo, non sembra
riservare grande attenzione al complesso di fattori che — in Francia come in Italia
e si direbbe ovunque — rendono oltremodo difficile una politicizzazione o ripoli-
ticizzazione della ricerca accademica.

Quella del sociologo che qui trattiamo ¢ insomma una condivisibile ma tutto
sommato poco imprevedibile requisitoria contro le troppe logiche corporative e
spartitorie, contro 'eccessiva specializzazione che alza steccati tra le discipline e
anche dentro alle discipline stesse e, piti in generale, contro la docile indolenza e
cieca autoreferenzialita dei ceti intellettuali. Ma che ne ¢, ad esempio, di una que-
stione di non poco conto per la democratizzazione della ricerca come la diffusissi-
ma precarizzazione del lavoro intellettuale? E del tutto evidente che quest’ultima
pud portare sia al conformismo di chi spera in una sistemazione sia all’adesione
a quell’ideologia della flessibilith magistralmente descritta dallo stesso Boltanski
[cfr. Boltanski, Chiapello 2014] e che entrambi gli esiti precludono una postura
realmente critica. E come far convivere il richiamo a uscire dalla “torre d’avorio”
dell’accademia con la necessita di tutelare I'autonomia e il rigore della scienza
dalle spinte del mercato e dei poteri pitt 0 meno forti? Torneremo almeno in parte
su questi punti piti avanti e nelle brevi considerazioni conclusive, dove tenteremo
di tirare le fila del nostro discorso e di domandarci quanto un rilancio della critica
o dell’agire politico degli attori comuni possano trarre profitto dalla prospettiva
boltanskiana.

2. Loggetto e i presupposti ontologici

Probabilmente polemizzando anche sotto questo riguardo con Bourdieu,
Boltanski vede nel “dominio” un tema o un obiettivo tutto sommato vago e
indeterminato e, in breve, al suo posto individua due grandi oggetti verso cui do-
vrebbe indirizzarsi la critica teorica: il capitalismo e lo stato. Tuttavia, gid questa
scelta lo conduce a lasciare nell'ombra dimensioni ed esperienze di cui si pud dar
meglio conto ragionando anche con concetti che stanno al cuore della sociologia
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critica come quelli di domination, pouvoir o violence. E il caso delle asimmetrie
connesse al fattore etnico o “razziale”, piti che mai essenziali oggi nelle gerarchie
del lavoro ma poco o per nulla trattate sia da Le nouvel esprit du capitalisme sia dal
piu recente Enrichissement. Ed ¢ anche il caso del genere, a cui persino lo studio
gia richiamato sulla generazione [Boltanski 2007] dedica un’attenzione che si
esplica sul piano empatico e della vicinanza umana [Karsenti 2014, 478-481]
senza pero estendersi a un vero e proprio dialogo con le posizioni maturate sul
versante della riflessivita femminile [Molinatto 2008, 159].

Vale pero soprattutto la pena osservare come i due oggetti (capitalismo e stato)
tendano a fondersi se guardati dal punto di vista di una possibile prassi trasforma-
trice. Per Boltanski, infatti, il nuovo capitalismo offre margini esigui e sempre mi-
nori di presa se considerato come pura potenza globale o come prodotto di pochi
grandi attori transnazionali, mentre torna per cosi dire alla portata della critica
e della formulazione di alternative se si continua o si torna a pensarlo nei suoi
radicamenti territoriali e quindi nei suoi legami con gli stati [Boltanski, Esquerre
2017a, 487-488]. E tutto cio si sposa perfettamente sia con la netta condanna
della forma statale — che pretenderebbe di rappresentare la totalita e impedirebbe
il mutamento e le definizioni alternative della realta [Boltanski, Fraser 2014, 25-
29, 52] — sia con l'appello rivolto alla critica (e in primis a un sapere nato come
scienza di stato qual ¢ quello sociologico) ad esercitare una riflessivita partico-
larmente intransigente contro ogni nostalgia statalista o semplice timidezza nel
contrastare lo stato-nazione insieme all’economia capitalistica [ivi, 60].

Il punto ¢ essenziale e spiega I'allarme con cui, soprattutto in tempi recenti,
le pagine boltanskiane denunciano una torbida mescolanza dell’anticapitalismo
e dell’antiliberalismo con il neoconservatorismo, il tradizionalismo, lo statali-
smo, la xenofobia [ivi, 63-65] e persino con I'antisemitismo [Boltanski, Esquerre
2017b, 22, 40, 48] e parlano di un clima ideologico che avrebbe risvegliato i
movimenti ultra-cattolici e identitari e contagiato molta della sinistra intellet-
tuale e radicale [Boltanski, Fraser 2014, 64-65]. Per il sociologo di cui trattiamo,
infatti, anche la critica che si vorrebbe progressista si sarebbe fatta complice delle
vecchie e nuove destre impegnandosi in una critica delle disuguaglianze prodotte
dal capitalismo misera sul piano teorico e, ancor peggio, in un'ambigua retorica
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anti-individualistica e pseudo-repubblicana che riporta in auge il vecchio mito
della patria coesa [Boltanski, Esquerre 2017b, 33-43].

E dunque in quest’ottica che va interpretato quel recupero del liberalismo
politico in quanto dottrina delle libertd che assume un’importanza centrale so-
prattutto nell’'ultimo Boltanski e che puo legittimamente suscitare qualche per-
plessita. Se ¢ infatti comprensibile che la predica moralistica contro I"“egoismo”
— per di piu storicamente declinata contro intellettuali, “nemici del popolo” vari e
contro gli stessi ebrei — susciti ben poca simpatia, la distinzione tra un liberalismo
da respingere e uno da riproporre resta comunque quanto meno dubbia sia sul
piano della storia delle idee, dove le liberta del soggetto maturano in un unico
processo di costruzione secolare, sia nell’attuale quadro neo-liberale, dove sembra
saltare la stessa separazione tra cid che ¢ economico e cid che ¢ politico.

Pit in generale, poi, non sembra totalmente condivisibile neppure la liquidazio-
ne della forma statale di cui si ¢ appena detto e che, a ben vedere, non tiene nella
giusta considerazione né il ruolo progressivo ed emancipatorio che anche gli stati
hanno svolto e potrebbero svolgere in virthi della propria “ambivalenza” o, bour-
dieusianamente, della propria “mano sinistra” [cfr. Bourdieu 1999; 2001; 1993,
337-350], né quanto la stessa cornice “istituzionale” boltanskiana sia difficilmente
concepibile senza la garanzia di una qualche forma statale universalizzante.

Cio per altro ci avvicina all’analisi delle condizioni che rendono possibile la
critica, ovvero a quel rapporto di reciproca necessita tra la critica stessa e le isti-
tuzioni che costituisce 'aspetto forse piti controverso dell’approccio che stiamo
esaminando [cfr. Quéré, Terzi 2014; Susen 2014]. Come ogni suo lettore sa bene,
infatti, De la critique pone un dualismo tra realtd e mondo in cui la prima, ovvero
la realtd, viene pensata sulla scia di Berger e Luckmann [1966] e Searle [1995]
come una costruzione formata da classificazioni e sistematizzazioni astratte (pa-
role, categorie, definizioni) mentre il mondo (o “tutto cio che accade”, secondo la
definizione di Wittgenstein) ¢ fatto di materia concreta e corpi a cui la realtd im-
pone un ordine semantico sempre instabile e a rischio. Di qui 'idea boltanskiana
di una contraddizione ermeneutica tale per cui I'ordine sociale ¢ si superiore alla
contingenza del mondo e tuttavia — e proprio in questo sta la contraddizione —
tale ordine deve affidare controllo e gestione a individui imperfetti e corruttibili
perché dotati di un corpo nel senso gia detto.
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Il dualismo realtd-mondo ¢ dunque anche un dualismo corpo (o materia) /
spirito dal sapore piu che vagamente cartesiano. Ed ¢ in questo quadro, dove la
realtd non ¢ il mondo ma solo una sua rappresentazione da realizzare e mantene-
re, che spicca il ruolo essenziale delle istituzioni, concepite come trascendenza — e
non come sistemi di pratiche di persone concrete [cfr. De Leonardis, 2011] — e
pensate come strutturazioni segnate inevitabilmente da un’ambivalenza. Infatti,
le istituzioni boltanskiane per un verso meritano di essere difese perché offrono
quella stabilizzazione senza la quale si scivolerebbe in un'indeterminatezza peg-
giore dello stato di natura hobbesiano [Quéré, Terzi 2014, 106-119; Vitale, 110]
ma, per l'altro, vanno almeno in parte contrastate quando producano indottrina-
mento e violenza simbolica o persino fisica [Boltanski, Fraser 2014, 52].

A completare il quadro tracciato da De la critique ¢ infine quell'idea di un’ine-
liminabile condizione di “incertezza radicale” che fa da fondamento tanto alla ne-
cessita delle istituzioni quanto alla possibilita della critica [Boltanski 2014, 95-96]
e che, a ben vedere, avvicina forse di pit la sociologia della critica alla critica bour-
dieusiana, o quanto meno alle formulazioni di questa che pit insistono sulla per-
formativitd quasi “magica” della parola [cfr. Bourdieu 2001]. Infatti, presentando
i significati come perennemente in via di costruzione e per cosi dire “contendibili”
attraverso il gioco delle mediazioni e dei conflitti, anche la prospettiva boltanskiana
vede aprirsi spazi di trasformazione e sovversione nella possibilita di destabilizzare la
relazione tra stato delle cose e forme simboliche adoperate per nominare le cose. E,
tuttavia, i due sociologi restano lontani se si contrappongono il dinamismo e reali-
smo con cui Bourdieu descrive le lotte per il potere definitorio condotte nei campi
alla rarefatta trascendenza delle “istituzioni”, quasi costrette a degradarsi calandosi
nei corpi di uomini e donne se non addirittura suscettibili di divenire violente
proprio perché obbligate ad incarnarsi [Boltanski 2014, 122-126]. E un’analoga
distanza si percepisce raffrontando lo stile i progress e insofferente alla teoresi del
maestro di un tempo a De la critique, opera quanto mai sistematica e che evi-
dentemente ambisce a “chiudere i conti con Bourdieu” [De Leonardis 2011, 461]
consolidando in un modello a lui alternativo una serie di presupposti ontologici
e fondativi [cfr. Donolo 2011; Borghi 2015, 418] e di tipologie rigorosamente
classificate (a cominciare dalla distinzione tra critica “radicale” e “riformista” e dalle
rispettive “prove”, “di realtd” o “esistenziali”).
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3. Le ragioni del successo (o dell’insuccesso) della critica

Ragionare sul fondamento ontologico — e quindi delle possibilita della critica
— non equivale evidentemente a parlare del livello di presa che la critica ha avuto
e puo ragionevolmente avere. Di quest’'ultimo aspetto vorremmo sinteticamente
trattare ora, dialogando idealmente con le posizioni boltanskiane e tentando di
interrogare soprattutto alcune tra le pagine pili recenti del sociologo.

E evidente che le ragioni del successo o dell'insuccesso della critica dipendono
da un intreccio di fattori soggettivi e oggettivi: da un lato i limiti, le capacita,
strategie e ingenuita di chi critica la realtd — vuoi come soggetto ordinario vuoi da
un punto di vista “professionale” come fa il sociologo — e, dall’altro lato, gli osta-
coli che la realta stessa oppone al discorso critico sia restringendone le occasioni
di esercizio sia limitandone l'efficacia. E, sotto questo punto di vista, I'analisi
di Boltanski ¢ forse condivisibile nel finale, ovvero nell'idea che la critica regi-
stri oggi una per lo meno momentanea sconfitta, ma appare meno convincente
nellindividuazione delle cause e nellattribuzione di responsabilita. E infatti vero
che, al di la di periodiche fiammate contro la globalizzazione capitalistica e lo
strapotere della finanza, non sono alle viste forme di contestazione ampie e sta-
bilmente strutturate contro lo stato delle cose o per I'elaborazione di una qualche
alternativa. Ed ¢ altrettanto innegabile che, per converso, il mondo ristretto dei
privilegiati ha saputo spesso ergersi a paladino del “cambiamento” e della raziona-
lita e dunque bollare ogni opposizione come illogica e anacronistica, secondo la
tecnica gid messa in luce nella ricerca firmata da Bourdieu e dal giovane Boltanski
[cfr. 1976/2008] e poi persino estremizzata nell'ideologia del TINA per imporre
tagli e austerity come conseguenze oggettive di forze sistemiche e impersonali
[Boltanski, Fraser 2014, 46-47]. E all’avvento di questa modalita gestionale [ge-
stionnaire] di esercizio del potere, in certa misura gia diagnosticata da Foucault
come “governamentalitd’, va aggiunta quella capacitd camaleontica delle classi
dirigenti di disarmare la critica riecheggiandola e incorporandone alcuni temi
depotenziati [ivi, 46-47] di cui gia parlava, anche provocatoriamente, Le nouvel
esprit du capitalisme per tracciare un quadro di fine millennio dando conto anche
della resa e imborghesimento dei tanti critici agguerriti di un tempo [Boltanski,

Chiapello 2014, 241-395].
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Tuttavia, ci sembra poco convincente e persino ingeneroso parlare di una “nebu-
losa critica” ridotta a “un’‘avanguardia’ di pensatori [...] priva di una retroguardia e
senza truppe” [Boltanski, Fraser 2014, 45-46] o di intellettuali pseudo-critici che si
accontenterebbero di ritrarre i miseri e diseredati senza disvelare i segreti dei nuovi
potenti [ivi, 66] o che non tenterebbero nemmeno pit1 di elaborare teorie globali o
“grandi narrazioni” per legare tra loro le critiche frammentarie degli attori comuni
[ivi, 67]. Tutto cio, infatti, ci sembra offrire una lettura semplicistica e addirittura
caricaturale di una separazione tra i movimenti e i sociologi “ufficiali” che pure
esiste ma che conosce eccezioni e che, comunque, non si puo spiegare solo con la
tragica impotenza a cui sarebbero ridotti i primi — e che confuterebbe il ritratto
boltanskiano dell’attore competente — o con I'arroccamento nell’accademia o il pa-
thos populistico dei secondi. Piuttosto o quanto meno insieme, andrebbe chiamato
in ballo quell’'orientamento individualista che ¢ un portato del liberalismo tanto
quanto la tutela delle liberta cara a Boltanski e che fa si che auto-emancipazione,
resistenza passiva e disobbedienza non violenta, giustamente descritte o suggerite
come possibilita alla portata di ciascuno [Boltanski, Fraser 2014, 50], restino ap-
punto fatti privati di ciascuno o al piti di circoli inoffensivi. Né andrebbe ovviamen-
te dimenticato che quella trama di elaborazioni e ricerche che ha il nome di “critica”
prende corpo talvolta nello stato di precarieta e ricattabilita a cui si ¢ accennato e,
comunque, si misura sempre con rapporti di forza favorevoli a chi ha pitt mezzi e
pud meglio trarre vantaggio dai progressi delle scienze e da tecniche di gestione e
management ogni giorno pit intelligenti e raflinate.

Per di pit, se vogliamo prendere sul serio I'idea al fondo della sociologia del-
la critica per cui la stabilita della realtd pud mutare e di fatto muta col tempo,
dobbiamo riconoscere che ¢ in gran parte per ragioni oggettive che il reale appare
oggi cosi poco permeabile alla critica, ma anche che questa circostanza non va
né assolutizzata come strutturale né sottostimata quando si tratti di denunciare i
(presunti) vizi e le (poche) virtti del pensiero e dei pensatori critici. Eppure, ¢ pro-
prio questo il duplice esito a cui ci sembra in definitiva pervenire anche il recente
e ambizioso Enrichissiment, che per un lato descrive il delitto perfetto perpetrato
da un’economia che arricchisce i gia ricchi lasciando gli altri piti poveri e senza al-
cuna “leva” di denuncia o protesta [Boltanski, Esquerre 2017a, 489] e, per I'altro
lato, condanna intellettuali e scienziati sociali perché troppo nostalgici o pigri per
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riconoscere il tramonto dell’industria e della classe operaia e 'affermarsi di nuovi
modi di valorizzazione e sfruttamento [ivi, 490-491].

Ma ¢ tutto vero? E la veritd ¢ tutta qui? Francamente ne dubitiamo se pen-
siamo alle mobilitazioni tutt’altro che sporadiche che ancora interessano le varie
industrie o attivita agricole e assimilabili, ovvero lavoratori e lavoratrici di tipo
“vecchio” se non “vecchissimo” che sarebbe cinico e di certo poco rispettoso li-
quidare come sorpassati o tanto irrilevanti da non meritare voce o visibilita. Né va
poi dimenticato che turismo, moda, lusso, arte e cultura, tutte sfere centrali nel
nuovo capitalismo “integrale” [ivi, 375, 399-400], non si avvalgono solo di zesti-
monial e iper-specialisti della narrazione e valorizzazione, ma anche di tantissime
persone oscure e sottopagate — con nessuna speranza di carriera e non di rado
donne e/o stigmatizzate per etnia — che non di meno possono talvolta riuscire
faticosamente a gettare una qualche luce sulle proprie vite [cfr. Donaggio 2018].
E, infine, convince poco o per nulla anche I'idea di una critica troppo affezionata
agli schemi vetusti dell'industrialismo e della lotta di classe per dar conto delle
nuove contraddizioni parlando alle vittime di oggi. Se infatti ci riesce davvero ar-
duo scorgere schiere o drappelli di presunti adoratori del proletariato che cercano
di scuotere le masse dall'addormentamento ideologico, ricordiamo bene — per
citare solo due nomi restando tra quelli dei sociologi pili influenti — le fortunate
analisi sulla fine della societa incentrata sul lavoro di Bauman [cfr. 2004] o la
presa di distanza dalla militanza ingenua per cui gia Bourdieu affermava che “le
classi sociali non esistono” [1995, 25].

Conclusioni

La nostra analisi ha messo in rilievo come la teoria del soggetto boltanskia-
na faccia deliberatamente o anche a volte orgogliosamente astrazione da aspetti
come la corporeitd, il genere o 'etnia. Possiamo percio dire che ci sembra coglie-
re nel segno chi lamenta la poca fungibilita di questa prospettiva in termini di
intersezionalita e quindi di analisi multidimensionale della disuguaglianza e op-
pressione [cfr. Susen 2018, pp. 67-68]. Ma vogliamo aggiungere come cio vada
probabilmente messo in relazione con un’operazione complessiva compiuta dallo
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strutturalismo pragmatico, che tempera il punto di vista oggettivo (Marx, Lévi-
Strauss, una certa lettura di Bourdieu) con un’idea di individuo sostanzialmente
liberale e percid tendenzialmente indifferente a declinazioni per lo pit considera-
te invece essenziali al discorso critico.

Non ha dunque affatto torto chi parla di “aporie antropologiche del liberali-
smo” [cfr. Molinatto 2008], a patto di riconoscere come questo aspetto conviva
con la tendenza almeno apparentemente opposta a esautorare per certi versi il
soggetto. Infatti, sostenere 'universalitd del giudizio morale e delle capacita cri-
tiche rischia di ridursi a dichiarazione di principio se le dinamiche oggettive che
si descrivono strutturano la realta con tanta coerenza da far quasi mancare ogni
appiglio al mutamento e forse persino alla comprensione. Ed ¢ proprio da questa
angolazione che scorgiamo anche noi, come gia altri, una tensione non risolta
tra la proclamata attenzione “pragmatica’ per gli attori e la parallela ambizio-
ne strutturalistica [Susen 2018, 68-70] o, pill precisamente e con riferimento
all’'ultimo Boltanski, tra il livello di analisi “soggettivo-motivazionale-etico” de Le
nouvel esprit du capitalisme e quello “strutturale-istituzionale” privilegiato invece
da Enrichissement [Fraser 2017, 59] con il risultato gia visto di lasciare in ombra
le possibili soggettivita critiche [cfr. Donaggio 2018].

E tuttavia un’altra Posservazione con cui vorremmo concludere la nostra ana-
lisi. Riguarda il carattere che possiamo definire “esoterico” dei lavori boltanskiani,
considerati di non facile lettura e poco adatti a un impiego divulgativo anche
da ricercatori vicini e convintamente simpatetici [cfr. Nachi 2015]. Puo allora
valere la pena riflettere su quanto uno “stile sociologico” con modellizzazioni
cosi particolareggiate e posto al confine con antropologia, economia, linguistica e
filosofia morale possa richiedere una notevole padronanza di classificazioni e rife-
rimenti teorici e contemporaneamente pensarsi come qualcosa che accompagni le
mobilitazioni “vere” dei soggetti comuni. E la risposta ha a che fare con questioni
classiche come I'idea durkheimiana di una sociologia civica o I'avalutativita webe-
riana, ma anche con i modi in cui oggi la questione della democratizzazione della
ricerca sociale si pone come impegno pubblico e in senso lato politico [Buroway
2007, 2] o nei termini di un render conto a un “mandante immaginario” [cfr.
Pizzorno 2008] o a un committente — vero o presunto — del pensiero critico.
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De la critique fornisce una propria risposta descrivendo un lavoro di collabora-
zione che ¢ anche un modello ideale: se in un primo momento la “teoria critica”
parte dalle “preoccupazioni” degli attori comuni e si alimenta necessariamente
delle “critiche di tipo ordinario”, in un secondo momento, dopo una fase di
rielaborazione e riformulazione, essa torna verso le “critiche ordinarie” per farle
divenire pit efficaci e per “rendere inaccettabile la realta”. Né si tratta di un legame
accessorio o che potrebbe essere allentato, dato che “I'idea di una teoria critica
non radicata nell’esperienza di una collettivita e tale da esistere in qualche modo
per conto proprio, cio¢ nel nome di nessuno in particolare, ¢ intrinsecamente
contraddittoria” [Boltanski 2014, 21; cfr. Boltanski 2008] o per lo meno tale
appare al sociologo che qui abbiamo riletto.

Tuttavia, una volta presa sul serio, I'idea di una circolaritd necessaria crea an-
che problemi di linguaggio e di traduzione tra il rigore scientifico inevitabil-
mente specialistico e la spontaneitd o anche banalizzazione del discorso comune.
Restando in prossimita dell’itinerario boltanskiano, uno scienziato sociale rigo-
roso e ostinatamente critico come Bourdieu ha tentato nei decenni pit di una
soluzione [cfr. Swartz 2010], decidendo alla fine di spendere pubblicamente la
credibilita guadagnata nell’accademia e ingaggiando una battaglia anche generosa
contro la globalizzazione neo-liberista. E non ¢ escluso che qualcosa di analogo
possa presto essere detto anche per Iallievo di un tempo, che nel contrasto al
nuovo e nuovissimo capitalismo e ancora di pit nell’ascesa europea della nuova
destra sembra ora trovare le ragioni di un engagement piu diretto [cfr. Boltanski,
Esquerre 2017b]. Sara dunque interessante vedere se e in che misura cio prendera
corpo in un'analisi realistica delle classi popolari di oggi e delle loro lotte [ivi, 69]
e quale approfondimento riceveranno gli inviti dello stesso sociologo a opporsi al
capitalismo “integrale” contrastandone la valorizzazione ed estrazione di profitto
da risorse che, come il passato e le tradizioni culturali, sono di tutti e di nessuno
ma arricchiscono solo poche persone gia ricchissime [cfr. Boltanski, Esquerre

2017b].
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