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EmiLiana MANGONE

Dalla dicotomia altruismo/egoismo alle relazioni
“altruistiche” ed “egoistiche”

1. Una realta simbolico-culturale da riscoprire

uando si parla di altruismo e di egoismo solitamente il riferimento ¢ a

condizioni che riguardano il singolo individuo, ma approfondendo I'ana-

lisi emerge che nella realta del quotidiano essi sono strettamente legati al
sociale e alla cultura e, quindi, alle interazioni e alle relazioni significative.

E noto che non esista una definizione univoca di altruismo o un solo approc-
cio di analisi, e che I'egoismo venga considerato, per senso comune, come il suo
opposto. Cio ¢ ampiamente dimostrato dal fatto che, nella storia del pensiero,
discipline differenti hanno proposto una propria chiave di spiegazione e di in-
terpretazione fondandola sulle caratteristiche tipiche degli ambiti d’analisi cui
afferivano gli studiosi.

Come ¢ noto, il termine altruismo viene utilizzato per la prima volta da
Comte [1851-1854, 1852] e si ¢ diffuso a partire dal 1852 [Dixon 2012] con la
traduzione delle sue opere in lingua inglese. Per il positivista Comte, I'altruismo
rappresentava il potente impulso allo sviluppo intellettuale e morale dell’'uma-
nita, cui dover tendere come stato futuro. Con tale termine, quindi, egli indica
comunemente tutte quelle azioni i cui benefici ricadono sugli altri e non sull’a-
gente. Infatti, per Comte, altruismo significa “vivere per gli altri” (vivre pour
autrui) ed egoismo ¢ il suo contrario.
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I differenti tentativi di definizioni prodotte nel corso dei secoli, dopo Comte,
non sono giunti a una chiarezza di questi concetti, che restano ancora ambigui,
dal momento che presentano un alto grado di relativitd legato soprattutto ad
alcuni aspetti, tra i quali emergono, da un lato, i processi e le forme comuni della
socievolezza umana, e, dall’altro, le loro correlazioni funzionali costanti e ripetute
nel tempo e nello spazio sociale.

Comunque sia, tutte le definizioni di altruismo concordano su alcuni aspetti,
individuati e sintetizzati molto bene dalla Simmons: esso “(1) cerca di aumen-
tare il benessere di un altro, non il proprio; (2) ¢ volontario; (3) ¢ intenzionale,
pensato per aiutare qualcun altro; e (4) non si aspetta in cambio alcun premio
dall’esterno” [1991: 3]. Tali aspetti costituiscono gli elementi base della relazio-
nalita umana: ) la presenza di un altro, piti 0 meno generalizzato; 4) la volonta
di interagire e di entrare in relazione; ¢) un preciso senso e significato, e infine 4)
I’assenza di aspettative nei confronti dell’altro.

Cid detto, il presente contributo fa riferimento implicitamente alla definizio-
ne sintetica e chiara proposta da Macaulay e Berkowitz [1970], secondo i quali
Paltruismo ¢ un “comportamento svolto a beneficio di un altro senza attendersi
premi da fonti esterne” (p. 3) rimandando implicitamente alle relazioni tra indi-
vidui. In questa definizione ¢ implicito il fatto che comportamenti di questo tipo
sono universalmente presenti e che sono del tutto indipendenti da fonti esterne:
chi decide di agire altruisticamente lo fa volontariamente. Quindi si puo riscon-
trare una sorta di accordo definitorio sulla base di due ordini di principi: @) il
comportamento altruistico presuppone una posizione non egocentrica (sacrificio
di sé); b) non esiste una personalita altruistica perché gli individui si comportano
differentemente lungo la dimensione temporale pur in presenza della medesima
situazione. Moscovici [2000] giunge a tale conclusione quando nel saggio sulle
forme elementari dell’altruismo (altruismo partecipativo, altruismo fiduciario, e
altruismo normativo) si pone la domanda se esistano “veri altruisti” o, meglio, se
esista una “personalita altruista”, come pure la “personalita introversa” o “autori-
taria”. In realta non ci sono evidenze scientifiche che possano affermare l'esistenza
di una “personalita altruista”, ma solo similarita di condizioni che accomunano
gli individui, poste in rilievo, in tempi differenti, da Rusthon [1980] ¢ da Futz e
Cialdini [1990], le quali si possono cosi sintetizzare: a) gli individui aiutano gli
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altri solo in determinate situazioni; b) gli individui non sempre sono nelle con-
dizioni di aiutare gli altri; e ¢) gli stessi individui che in determinate circostanze
aiutano, in altre circostanze possono non aiutare.

Alla luce di tali considerazioni non si pud perd asserire che un individuo sia
definibile una volta per tutte piti “altruista” di un altro, né si pud affermare che, se
un individuo si ¢ comportato da altruista in una certa situazione, lo fara sempre o
lo fara anche in altre situazioni. Cio dipende dal contesto entro cui ci si colloca.
Dunque, non ci sono costanti nei comportamenti altruistici. Cunico elemento
costante ¢ il fatto che comportamenti altruistici e pro-sociali, o comportamenti
egoistici, si realizzino all'interno di una relazione.

Tutto cio delinea la reciprocita fra la vita degli individui e il sistema sociale,
rappresentando il momento centrale in cui si pone attenzione non all’individuo
in quanto destinatario delle decisioni, ma in quanto “soggetto” e parte attiva
nei processi decisionali. In tale modo, si registra il passaggio da un approccio
che tende a ridurre I'altruismo e 'egoismo ai soli aspetti di carattere economico
(in particolare alla scelta razionale [Abell 1991; Allingham, 2006]) a un approc-
cio che pone l'attenzione sulle interazioni complessive tra tutte le altre variabili
sociali e culturali di rilievo. In questa prospettiva, il concetto di senso comune
[Holthoon, Olson 1987] gioca un ruolo prioritario nella costruzione della realta
sociale: infatti, quando gli individui esperiscono situazioni che li coinvolgono,
non fanno altro che mobilitare quel “sapere incorporato” tipico del senso co-
mune, inteso come sistema culturale, poiché trattasi di un insieme di quadri di
pensiero, di rappresentazioni e di schemi percettivi che presentano sia aspetti
cognitivi sia simbolici (pratiche e regole sociali), utilizzato dai soggetti a un livel-
lo implicito in quanto presente nella mente allo stato latente e mobilitato senza
rendersene conto. Gli individui si rappresentano le proprie azioni in maniera
diversa e a differenti livelli considerandole accettabili sulla base dell’esperienza di
vita quotidiana. Cosi, i mutamenti negli atteggiamenti verso gli altri individui
sono il risultato della combinazione della componente psichica e della pitt ampia
comprensione del contesto sociale. La comprensione scaturisce dai vincoli e dai
condizionamenti che il contesto pone, e dalle azioni — intese come storia, relazio-
ni e trasformazioni collettive — che 'uomo esercita su di esso. Diviene evidente
che ogni individuo elabora un’idea e una rappresentazione di cio che significa per
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sé “altruismo” e “egoismo”: se da una parte, essi si presentano come fatti oggettivi,
dall’altra, essi presentano un alto grado di relativitd derivante dal fatto che sono
strettamente collegati alla dimensione spazio-temporale, alla cultura, nonché alla
relazionalita e socialita degli individui.

In altre parole, il rapporto esistente tra il modo in cui gli individui pensano
Paltruismo e I'egoismo e il modo in cui li percepiscono, rientra nell’attivita co-
gnitiva del categorizzare, che consente I'organizzazione delle informazioni pro-
venienti dall’esterno e dall’interno (i segnali del corpo). Gli atteggiamenti verso
gli altri, dunque, sono orientati dalla percezione che si ha dell’altruismo e dell’e-
goismo: la realta sociale scaturisce dal significato sociale attribuito a determinate
situazioni, ma anche dai significati prodotti dal mondo soggettivo.

Laltruismo e 'egoismo diventano una realta che attiene gli individui a partire
proprio dalle relazioni che si instaurano con gli altri e che si vanno manifestando
attraverso l'esercizio quotidiano dei ruoli. Laltruismo e I'egoismo, infatti, in li-
nea generale, richiamando la Griswold [1994], possono considerarsi un oggetto
culturale. Il motivo di tale considerazione ¢ legato al loro rapporto tra un “fat-
to” e la “struttura”. Sono frutto dell’interpretazione e, quindi, in quanto oggetti
culturali interpretati, vedono aumentare o ridurre le forme di rappresentazione
condivise nel corso del tempo. In uno scenario cosi configurato, le rappresenta-
zioni dell’altruismo e dell’egoismo esprimono sia il senso soggettivo attribuito a
questa categoria, sia il quadro di riferimento culturale e sociale disponibile in un
determinato tempo e spazio [Schiitz 1932]. Il tempo e lo spazio divengono, dun-
que, variabili fondamentali: la costruzione e le rappresentazioni dell’altruismo e
dell’egoismo sono presenti sia nella scena micro della quotidianita sia nella scena
macroistituzionale.

Il punto di partenza, dunque, ¢ quel sapere incorporato (senso comune) e
quei rapporti primari [Cooley 1962] che precedono tutte le riflessioni e gli ap-
profondimenti conoscitivi nella vita quotidiana. Attraverso i rapporti primari,
I'individuo riconosce se stesso, ma anche e soprattutto si registra un’apertura alla
conoscenza dell’altro: 'individuo riconosce e si riconosce nell’altro [Mead 1934],
viene cosi a determinarsi il Sé (Se/f) coniugando I'auto- (Io) e 'etero-referenzialita
(Me). Il Self; infatti, ¢ la risultante del processo sociale di auto-interazione, in
cui gli individui segnalano a se stessi le dinamiche messe in atto nelle situazioni
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che esperiscono, mentre I'azione che ne scaturisce ¢ legata all'interpretazione di
quelle stesse dinamiche. E, poiché sia I'altruismo sia 'egoismo rientrano nel pro-
cesso di auto-interazione, il Self permette all'individuo, in relazione con altri, di
dare forma alle idee di altruismo e egoismo in modo da poter dirigere la propria
condotta, orientando 'azione non solo verso la variazione degli atteggiamenti ma
anche verso il mutamento della struttura sociale.

Tra il “mondo della vita” (Lebenswelt), che Husserl [1954] aveva definito come
“regno delle evidenze originali” e i soggetti', dunque, ¢’¢ una connessione di re-
ciprocita tale da permettere il riconoscimento dell’altro. E, poiché i soggetti sono
alla continua ricerca di un equilibrio tra la componente psichica e quella sociale,
essi sono obbligati, in un certo qual modo, a relazionarsi con il mondo che li cir-
conda, e di conseguenza con l'altro. Emerge, dunque, la rilevanza che assumono
gli aspetti culturali e le relazioni sociali che gli individui esperiscono nel “costrui-
re” e nel “produrre” i concetti di altruismo ed egoismo nella loro vita quotidiana.

Fin qui abbiamo sintetizzato gli aspetti teorici che fondano la scelta di proce-
dere, nel prosieguo del presente contributo, analizzeremo la dicotomia altruismo/
egoismo attraverso il modello grid/group della Mary Douglas [1985]. Siccome,
per quest’ultima, la cultura ¢ un “sistema mnemonico” che aiuta gli individui nel
calcolo del rischio e delle conseguenze delle azioni, il baricentro si sposta dall’idea
individuale a quella collettiva: una comunita usa la propria esperienza comune,
accumulata nel tempo, per determinare quali perdite probabili saranno pitt dan-
nose, e quali danni possono essere evitati stabilendo il modello del mondo degli
attori, nonché la scala di valori in base alla quale si giudicano gravi o banali le
varie conseguenze. Alla base della sua interpretazione c’¢ il principio secondo
cui: “in tutti i luoghi e in tutti i tempi 'universo ¢ moralizzato e politicizzato”
[Douglas 1992, 5]. In questa direzione i concetti di altruismo ed egoismo di-
vengono dei termini chiave. Lapproccio simbolico-culturale permette, quindi,
di definire, attraverso la teoria culturale generale, i confini concettuali entro cui
rivedere i processi di social construal, al fine di poter apporre altre tessere al mo-

1. Qui il soggetto ¢ “un soggetto che ¢ liberta, cio¢ che pone come principio del bene il
controllo che I'individuo esercita sulle proprie azioni e sulla propria situazione, e che gli con-
sente di concepire e di sentire i propri comportamenti come componenti della sua personale
storia di vita, di concepire se stesso come attore. 1/ soggetto é la volonta di un individuo di agire
e di essere riconosciuto come attore” [Touraine 1992, trad. it. 1997, 246].
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saico di descrizione e interpretazione della realtd delle dinamiche sociali connesse
all’altruismo e all’egoismo, per poi giungere alla costruzione di un modello che si
basi sulla riflessivita socio-relazionale.

2. Lapplicazione del modello grid/group alla dicotomia altruismolegoismo

La societa contemporanea presenta uno scenario fortemente complesso in cui
le relazioni (a diversi livelli) assumono un ruolo preponderante per quelli che
sono i fenomeni sociali e, conseguentemente, anche per i processi di social con-
strual’.

Nella societa contemporanea, le rappresentazioni dell’altruismo e dell’egoi-
smo sono in continuo mutamento, seguono 'andamento delle trasformazioni
della societa stessa. Abbandonata I'idea che i fattori che producano I'altruismo
o I'egoismo non si nascondono pit solo nella natura dell’essere umano, ma che
essi emergano nella sua condotta, nella sua liberta, nelle relazioni che intrattiene,
nelle sue forme associative e nella societa medesima, 'attenzione si rivolge a due
elementi della vita quotidiana degli individui: la cultura e la relazione sociale.
Si provera, pertanto, attraverso teorizzazioni che mettono in rapporto il sistema
sociale e il mondo della vita, a descrivere i nessi tra altruismo, egoismo, cultura e
relazione sociale.

La cultura ¢ un elemento fondamentale nella vita quotidiana e come tale si
rende necessario comprenderla in rapporto alle differenti situazioni del mondo
sociale, poiché in tal modo si possono ipotizzare percorsi per migliorare i rapporti
e le forme con cui si esprimono le interazioni tra gli individui, e tra questi e gli
altri elementi del sistema. La cultura, infatti, contiene in sé gli strumenti (lin-
guaggio, simboli, segni, ecc.) che attribuiscono senso, in quanto condivisi all’in-
terno di un contesto che deve poi validare le azioni, comprese quelle compiute in
situazioni considerate “altruiste” o “egoiste”. La cultura, da una parte, permette

2. Si preferisce questa definizione, al posto di social construction, poiché, come chiarito
dalla Douglas [1997], questi processi sono quelli attraverso cui gli individui percepiscono,
comprendono e interpretano il mondo che li circonda al fine di attribuirgli un senso, nonché
determinano le azioni e i giudizi che in esso vengono, rispettivamente, agite ed espressi.
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la legittimazione, dall’altra presenta un valore intrinseco che prescinde dalla sua
fruibilita o meno. Queste peculiarita caratterizzano le funzioni del sistema cultu-
rale, consentendo agli individui di “sopravvivere” rispetto all'ambiente esterno,
favorendo l'integrazione interna alla comunita di appartenenza e riducendo I'an-
sia che puo nascere per una situazione non prevista o di mutamento.

I sistemi simbolici utilizzati dagli individui per scambiarsi significati e cono-
scenze, di fatto, sono un elemento costitutivo del contesto sociale di riferimento
poiché radicati all'interno della cultura e dei codici linguistici specifici [Crespi
2005]: lo sviluppo di ulteriori conoscenze non puo che discendere da un sistema
di simboli e significati condiviso da una certa comunita culturalmente determi-
nata, la quale, inevitabilmente, pensa se stessa e il mondo circostante attraverso
tali simboli e significati. I sistemi simbolico-culturali sono dunque una fonte
di ricchezza inesauribile per I'acquisizione e la costruzione di quelle conoscenze
che consentono di costruire uno spazio interpretativo dei significati della realta
che si esperisce con I'altro. Non ci sono significati al di a o al di fuori di quelli
riconducibili alle conoscenze condivise e consolidate in un determinato gruppo
sociale e, ovviamente, al di fuori di quelle rintracciabili nel testo o nelle parole
usate da chi comunica.

Questa iniziale lettura del rapporto tra altruismo/egoismo e cultura disegna
uno scenario complesso, in cui il mondo e gli individui che ne fanno parte si
configurano come una sconfinata rete di relazioni fondata su eventi che si in-
crociano, si sovrappongono, si determinano e che SPESSO pOsSsONo essere anche
dissonanti: infatti, gli eventi che si susseguono giorno dopo giorno, consentono,
attraverso la definizione e I'elaborazione, di riprodurre “senso” tramite “mediazio-
ne simbolica”, il che consente non solo I'interpretazione, ma anche la costruzione
della realtd. Assumono rilevanza le dinamiche connesse ai processi comunicativi,
poiché ¢ tramite questi che la conoscenza si trasforma in modelli di realtd, cio¢ in
mediazione simbolica tra gli aspetti intimi della vita privata e gli aspetti della vita
pubblica degli esseri umani nel loro vivere quotidiano. La realta sociale — compre-
se la costruzione e I'identificazione di cio che ¢ altruistico o egoistico — scaturisce
non solo dai significati sociali attribuiti a un certo fenomeno (oggetto culturale)
ma anche dai prodotti del mondo soggettivo degli individui: gli schemi di azione
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e le relazioni umane sono costruiti secondo il significato che si attribuisce all’esi-
stenza quotidiana.

La sostituzione dell™altruismo” con I"“egoismo” ¢ tipica della societa contem-
poranea, poiché con i processi di globalizzazione si sono affermati sistemi cultu-
rali in grado di creare comunita sempre pitt ampie, all'interno delle quali I'indivi-
dualita e I'attenzione su se stessi sono aumentate proprio in rapporto all’avvento
del “sistema mondo” [Wallerstein 1976]. Gli individui, nel loro agire quotidiano,
tentano, ovviamente, di evitare eventi dannosi e per far cid non fondano i loro
ragionamenti su calcoli precisi di matrice economica o probabilistica, quanto su
condizioni che permettano loro di superare la situazione di crisi individuando
obiettivi tangibili e flessibili allo stesso tempo e delegando spesso questa funzione
alle organizzazioni sociali rappresentate anche dalle istituzioni. Sulla base di que-
ste considerazioni si applica il grid-group model a due dimensioni della Douglas
[1970] che, pur essendo nato per poter ordinare le differenti logiche adottate dai
gruppi e dalle organizzazioni sociali a proposito di rischio [Douglas, Wildavsky
1983; Schwarz, Thompson 1990; Thompson, Ellis, Wildavsky 1990], trova una
sua possibile applicazione anche per la dicotomia altruismo/egoismo.

In linea generale, con questo modello si ipotizza la possibilita che tutte le
societd possano essere comparate andando a valutare il grado di separazione tra
i membri della societa e gli esterni a essa, e rimandando al confine esterno che
ciascun individuo erige tra sé e il resto del mondo. Il group (gruppo) si puo
presentare, quindi, con un forte senso di appartenenza e quindi di coesione o,
viceversa, con un basso senso di appartenenza e un conseguente basso grado di
coesione (agli estremi vi sono 'individuo e la comunit). Se si considera invece il
sistema di regole che collega ciascun individuo agli altri (grid, griglia), questo ri-
manda a tutte le altre distinzioni sociali e alle deleghe di autorita cui gli individui
ricorrono nel tentativo di limitare I'interferenza degli altri (agli estremi ci sono
l’autonomia e la subordinazione).

Si pud osservare quindi che i gruppi si distinguono tra quelli che presentano
una forte aderenza alle regole, con vincoli culturali pesanti, e quelli che presen-
tano un basso grado di aderenza alle regole e un elevato livello di autonomia
culturale. Incrociando le dimensioni group e grid, emergono quattro forme di or-
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ganizzazione sociale e culturale (gerarchica, egualitaria, individualista e fatalista)
a cui si possono far corrispondere differenti atteggiamenti degli individui.

GRID (+)
(Subordinazione)
-~ EGO EGO/LORO O
2 2
?n Fatalista Gerarchica 2
o |GROUP (-) (+) GROUP | D
y s &
Q (Individuo) (Comunita) =
= Individnalista Egualitaria i
% -~
T
SUPER-EGO NOI
(Autonomia)
GRID (-)

Fig. 1 — Applicazione del grid-group model all’altruismo/egoismo.

Applicando il modello all’altruismo e all’egoismo (Fig. 1) si produce lungo
lasse grid — autonomia (-)/subordinazione (+) — un continuum di azioni che si
caratterizzano sulla base del tipo di organizzazione sociale. Nelle organizzazioni
sociali caratterizzate dall’egualitarismo, cio che prevale ¢ il concetto del “Noi”
— quel “noi” individuato da Moscovici [2000] nella forma dell’altruismo parteci-
pativo — il quale permette un riconoscimento di Alter fondato sulla similarita tra
gli individui, mentre in quelle gerarchiche c’¢ una dicotomia “Ego/Loro” in cui
’Ego ¢ sufficientemente integrato da produrre azioni positive, ma in una forma
limitata, poiché viene privilegiata I'individualita ed ¢ presente una forte distin-
zione dei ruoli. Se si ribalta invece il fronte, nelle organizzazioni individualiste
prevale il “Super-Ego”, che proietta su di sé tutte le azioni e, quindi, in questo
caso non si registrano azioni positive nei confronti degli altri, ma solo azioni che
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producono effetti benefici su di sé. Lentita di queste azioni rivolte a sé si attenua-
no, con gradualitd, nel caso di organizzazioni definite fataliste, poiché a prevalere
¢ '“Ego”, in questo caso si ha una sorta di affidamento alla “fortuna” o al “fato”.

Trattandosi di un modello, ¢ ovvio che non si troveranno situazioni cosi net-
tamente distinte nella realta dei fatti, ma esso contribuisce alla comprensione del
complesso processo di rappresentazione dell’altruismo e dell’egoismo - che fin
qui si continuano a considerare all'interno di una dicotomia. Le differenti orga-
nizzazioni sociali producono differenti idee di mondo e, quindi, sistemi culturali
di riferimento diversi che diventano le cornici entro cui interpretare gli atteggia-
menti nei confronti dell’altro.

Restano, tuttavia, di primaria importanza alcune questioni che devono es-
sere tenute nella giusta considerazione: @) I'influenza delle azioni sugli obiettivi
dell’individuo; 4) la comunita di riferimento come parte integrante o meno degli
obiettivi dell’individuo; ¢) 'influenza sul bene individuale o collettivo dipenden-
te dal genere di comunitd; e, infine, d) il tipo di comunita sulla base del sostegno,
dell'impegno, dell’organizzazione e dei confini delimitati dai propri membri.

Si pud affermare, in sintesi, che I'approccio culturale puo aiutare a compren-
dere il modo in cui si percepiscono le azioni, offrendo una visione sistematica
della vastissima gamma di obiettivi che gli individui cercano di raggiungere. In
altre parole, 'altruismo e 'egoismo non possono essere considerati un problema
legato alla natura degli esseri umani, bensi un problema della vita quotidiana,
per il quale devono essere considerate le implicazioni politiche e le posizioni dei
singoli rispetto agli obiettivi individuali e collettivi.

3. Verso le relazioni “altruistiche” ed ‘egoistiche”

Gli atteggiamenti e le azioni degli individui nei confronti dell’altro sono dun-
que influenzate da un lato, dalla cultura, e, dall’altro, dal legame indissolubile
con la vita quotidiana e il contesto (relazione sociale). La modalita con cui si por-
ra attenzione a questo legame indissolubile sara proporre un tentativo di supera-
mento della dicotomia altruismo/egoismo attraverso una lettura di alcuni aspetti
che sono stati poco considerati o considerati in maniera indiretta o marginale
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negli studi precedenti. Lipotesi da cui prende avvio questo tentativo ¢, infatti,
I'idea che non esistano I'altruismo e I'egoismo intesi in senso comportamentale,
come sostenuto dai sociobiologi o dai comportamentisti, ma che esistano “rela-
zioni altruistiche” e “relazioni egoistiche”. Lattenzione sara rivolta, quindi, alla
relazione e, in particolare, si fara riferimento a una “relazione in azione”, cio¢ a
un processo relazionale che ¢ interazione tra gli individui.

Alcuni di questi aspetti sono stati gid presi in esame sia da Mauss [1925] sia
da Moscovici [2000]. Entrambi rilevano che le azioni positive si fondano sulla
relazionalita degli individui — il primo, parlando della necessita di chiudere il
ciclo “dare/ricevere/ricambiare” in riferimento al dono, il secondo discutendo
delle forme elementari dell’altruismo. Sorokin, inoltre, negli ultimi anni di studi
e ricerche dedicate completamente alle attivita del 7he Harvard Research Center
in Creative Altruism, ferma la sua attenzione sulla trasformazione della solidarieta
umana, che sarebbe stata sostituita dalla love relationship; quell’amore considerato
dal sociologo russo-americano come “forma suprema e vitale di relazione umana”
(Sorokin 1954, trad. it. 2005, 142).

In questo modo sono privilegiati gli spazi delle relazioni Ego/Alter all’interno
dei processi che si sviluppano nella societd, poiché tutti i fenomeni sociali e gli
atteggiamenti, nonché le azioni, si costruiscono in un ambito che possiede propri
luoghi, tempi e simboli, i quali sono fondamentali nei processi cognitivi di au-
to-significazione attivati dagli individui per la costruzione delle realta sociali nella
loro esperienza relazionale quotidiana. Moscovici [2000], infatti, sostiene che
lo studio dell’altruismo ¢ legato alla relazione tra individui (intensita e durata),
nonché alla situazione che gli individui vivono. Cio fa pensare che il rinnovato
interesse delle scienze sociali per 'altruismo — o forme simili di relazione — possa
essere letto come un tentativo per riconfigurare la relazione Ego/Alter proprio a
partire dalle trasformazioni della societa e dal “fare ed essere” degli uomini.

La relazione, dunque, ¢ il processo che qui viene analizzato. Ed ¢ questo meto-
do che fa superare la dicotomia altruismo/egoismo, in quanto le forme e i termini
statici vengono sostituiti da processi: le “relazioni altruistiche”, come relazioni a
favore del sociale (pro-sociale o eterodirette), e le “relazioni egoistiche”, come
relazioni a favore di se stessi (anti-sociale o autodirette).
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D’altronde, il terreno su cui un individuo manifesta concretamente “chi ¢” e
“chi sono gli altri” ¢ la relazione con gli altri. In merito a cid, Dubar [2003] distin-
gue un processo identitario biografico (identita per sé, “chi I'individuo vorrebbe
essere” - appartenenza) e uno relazionale (identita per gli altri, “chi ¢ 'individuo
per gli altri” — attribuzione): questo dualismo deve confluire in una negoziazione
identitaria (processo comunicativo complesso) tra chi domanda identita e chi
offre identita. Da questi elementi, si puo affermare che la dinamica, nel rapporto
tra chi esprime pro-socialita e chi riceve gli effetti di questa espressione, produce
benefici a entrambe le parti coinvolte nella relazione.

Cio, pero, richiede agli individui la ri-composizione della loro identita in un
contesto che possiede propri luoghi, tempi e simboli (relazione sociale), che risul-
tano essere fondamentali nei processi di auto-riconoscimento ed etero-riconosci-
mento: in questo modo sono privilegiati gli spazi delle relazioni, che diventano
un fattore importante per il riconoscimento dell’'identita attraverso e all'interno
degli investimenti relazionali di ogni singolo individuo. Rispetto alla relazione
“dare/ricevere/ricambiare” individuata da Mauss [2002] per il dono, che avrebbe
insita in sé ipoteticamente una posizione di obbligo a ricambiare, ¢ possibile,
quindi, sostenere che l'esercizio della negoziazione elimina le supremazie (rap-
porti di potere tra chi da e chi riceve) che si presentano all’interno della relazione.
La negoziazione ¢ vista, dunque, come una forma di regolamentazione della re-
lazione sociale. Cio fa si che il fine da raggiungere non sia preordinato, ma venga
costruito durante il processo e, anche laddove sia fissato a priori, non risulti mai
definitivo, ma soggetto a ulteriori modificazioni e discussioni [Mangone 2019].

Per tale motivo, si propone il superamento della dicotomia altruismo/egoi-
smo in chiave relazionale. La relazione sociale, infatti, non si pone come una
costrizione per I'individuo ma ¢ I'elemento che favorisce 'autodeterminazione di
quest'ultimo sulla base della riflessivita [May, Perry 2017]. Se questi sono le ca-
ratteristiche generali della relazione sociale, le “relazioni altruistiche” (pro-sociali
o eterodirette) e le “relazioni egoistiche” (anti-sociali o autodirette) presentano
alcune peculiarita proprie: non sono “categorie neutre” nella dimensione della
quotidianita e i loro esiti sono la risultanza del tipo di equilibrio che si stabilisce
tra “mete e mezzi’.
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Per rendere pitl chiare le successive argomentazioni, si proporra una trasposi-
zione della teoria di Merton [1968] al ragionamento che qui si presenta a propo-
sito di “relazioni altruistiche ed egoistiche”. Queste ultime, infatti, sono da consi-
derarsi un fatto “normale”, conseguenza di pressioni che il sistema sociale esercita
sui propri membri (equilibrio tra mete culturali e mezzi legittimi) nel momento
in cui pongono dei limiti, con norme giuridiche e/o culturali, al soddisfacimento
delle aspirazioni individuali e collettive degli individui, stabilendo anche quali
possono essere i mezzi legittimi da impiegare per soddisfarle. Richiamando i due
elementi della teoria mertoniana che costituiscono il sistema sociale, si puo me-
glio comprendere l'origine e le direzioni delle pressioni che il sistema sociale pone
sugli individui: il primo ¢ rappresentato dalla struttura culturale, il secondo ¢
rappresentato dalla struttura sociale formata dagli status e dalle funzioni di ruolo
a essi relativi. Per entrambe queste strutture sono presenti valori istituzionalizzati:
le “mete”, le quali non sono altro che gli scopi, le aspirazioni e gli interessi dei
membri della societd, ordinati in una scala di priorita caratterizzante il sistema
sociale di riferimento; e i “mezzi”, o norme, che vanno a stabilire le modalita di
raggiungimento delle mete. Tra le mete e le norme non si registra sempre la stessa
rilevanza, né tanto meno una relazione costante, nonostante gli sforzi delle isti-
tuzioni sociali nel mantenere un equilibrio tra questi due valori istituzionalizzati.

Ovviamente, gli individui assumono schemi di adattamento individuali
(Merton stesso ne propone una tipologia) che variano a seconda della posizione
che il soggetto occupa nella struttura sociale - lo status sociale ¢ I'elemento che
stabilisce le opportunita di raggiungere una meta con i mezzi legittimi. Da cio
si deduce che la possibilita di registrare una “relazione altruistica” ¢ maggiore la
dove sono maggiori le opportunita legittime di raggiungimento della meta che
viene proposta. Gli adattamenti assumono forme differenti, che si distinguono
a seconda di come viene risolta I'antinomia fra le “mete” poste dalla cultura e i
“mezzi” impiegati per conseguirle, o, riprendendo gli elementi della teoria sim-
bolico-culturale, tra i poli del grid-group model (autonomia/subordinazione e in-
dividuo/comunita).

In altre parole, gli individui che interagiscono hanno spesso difficolta a reperi-
re il “senso” di cid che accade o sta per accadere e cid ¢ accompagnato anche dalla
sensazione che I'atteggiamento da assumere non sia sempre chiaro, perché rimane
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fondamentalmente impossibile spiegare e comprendere del tutto I'intreccio delle
relazione sociali. Per semplificare la comprensione di quanto sostenuto fino a
ora, ¢ possibile suddividere in macro-aree le “relazioni altruistiche” e le “relazioni
egoistiche”: @) I'area dei bisogni, che corrisponde alle “mete”, mentre tutto quel
che concerne la loro soddisfazione ¢ legato ai “mezzi”; per quest’area, ovviamen-
te, vanno distinte le mete di carattere materiale e primario — si pensi alla scala
dei bisogni di Maslow [1954] — da quelle secondarie e relazionali; per le prime,
le risorse 0o mezzi sono ben definite, mentre, per le seconde, le combinazioni
possono essere molteplici, in considerazione dei numerosi elementi coinvolti;
b) area della transazione, che si caratterizza per la presenza di una situazione di
“negoziazione” tra gli individui attraverso la relazione e il dispiegamento delle
aspettative reciproche tra domanda e capacita di risposta; infine, vi ¢ ¢) I'area della
transizione, che rappresenta il passaggio da una fase all’altra del ciclo di vita degli
individui attraverso I'impiego di mezzi della rete primaria di relazioni al fine di
trovare un nuovo equilibrio.

4. Un modello interpretativo fondato sulla riflessiviti socio-relazionale

Se si vuole provare a giungere a una sintesi, si puo senz’altro affermare che I’al-
truismo e 'egoismo, nella societd contemporanea, sganciati dagli elementi che li
legavano solo o quasi esclusivamente alla natura dell'uomo o ad aspetti meramen-
te economici, ricoprono un ruolo nella vita quotidiana degli individui e della loro
soggettivita che necessita di ulteriori indagini per poterne meglio spiegare e com-
prendere sia le dinamiche sia gli esiti. Cio nonostante, I'attivazione di capacita di
risposta (riflessione) a situazioni che necessitano di “relazioni altruistiche”, non
sempre si registrano da parte degli individui o delle comunita. Se con il termine
attivazione, infatti, si indicano una serie di processi che stanno a sottolineare il
ruolo attivo del soggetto nel determinare le cause o le premesse di eventi ed effetti
che incidono sul comportamento, riferirsi alla pro-azione significa riconoscere
che anche le possibilita di azione offerte dal contesto sociale ricadono sotto la
responsabilita individuale. Gli individui, quindi, non sempre si pongono in una
posizione di pro-azione ma piuttosto di re-azione, che ¢ tipica di un’assenza o di
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scarsa presenza di quelle relazioni sociali da cui discendono i processi di riflessivi-
ta che permettono una presa di decisione consapevole e responsabile.

Per chiarire perd ancora una volta che, secondo chi scrive, non si puod par-
lare di altruismo o egoismo, ma di relazioni che possono essere “altruistiche” o
“egoistiche”, si provera a costruire un modello teorico sulla base degli elementi
gia richiamati che si fonda su quella che verra definita riflessivita socio-relazio-
nale. Questo tentativo di destrutturazione o, per meglio dire, di scomposizione
della relazione ¢ fondamentale poiché non ¢ pensabile poter studiare I'altruismo
fondando lo studio solo sui meri aspetti legati alla personalita dell'individuo. E
necessario tenere insieme alla personalita anche gli aspetti sociali e culturali poi-
ché ogni forma di azione che ha effetti positivi ma anche negativi, non solo su chi
agisce ma anche su chi la riceve, non ¢ nient’altro che una forma di interazione e
quindi di relazione sociale tra due o piu parti.
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Fig. 2 — Modello interpretativo fondato sulla
riflessivita socio-relazionale.
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Questo modello (Fig. 2) propone lesplicitazione delle connessioni esistenti
tra le differenti e molteplici categorie concettuali che permettono la costruzione
di relazioni “altruistiche” o “egoistiche”, relazioni che consentono agli individui
di migliorare il loro e I'altrui benessere, o solo la propria condizione. Il riferimen-
to all’approccio simbolico-culturale ¢ dovuto principalmente al fatto che esso
permette di connettere mondo vitale e sistema sociale, favorendo I'interazione
tra comunita e individui a partire dalla relazionalita. La relazione sociale, infatti,
produce valore aggiunto costituendosi come agire reciproco degli individui (sin-
goli o collettivi), da cui si sviluppa 'ordine della realta (spazio sociale condiviso)
che richiede un’attivita di negoziazione tra soggettivita umana e sistemi sociali o,
per meglio dire, tra i diversi “mezzi” che I'organizzazione sociale mette a dispo-
sizione per il raggiungimento delle “mete” che si riferiscono al sistema culturale.
Correlata all'ordine di realta della relazione sociale vi ¢ la riflessivita (posta come
guida) per poi chiudere questa sorta di ciclo con I'elaborazione e la riproduzione
strutturale. Qui il termine riflessivitd verra utilizzato senza distinguerla in sociale
e relazionale [Donati 2011]. La riflessione sociale, infatti, non ¢ né soggettiva né
strutturale e, inoltre, non ¢ neanche sufficiente da sola alla produzione di quelle
conoscenze riferite a che cosa si fa, si pensa e si esperisce in un contesto relazio-
nale — effetto emergente dell’interazione tra specifiche forme del fare e dell’essere
degli individui — e che permettono il consolidamento della fiducia che porta alla
costruzione di relazioni tra individui in una prospettiva di etero-direzionalita.
Questa forma di riflessivita necessita di essere articolata anche in riflessivita re-
lazionale, che permette agli individui di orientarsi rispetto alla realta emergente
dalle loro interazioni, come a una realtd capace di riflettersi su loro stessi dal
momento che travalica i poteri dei singoli e/o del collettivo. Da qui l'utilizzo del
concetto di riflessivitd socio-relazionale che riesce a tenere insieme i due aspetti
della riflessivita necessari alla mediazione strutturale e simbolica tra mezzi/mete, e
tra fare/essere degli individui coniugando I'auto- e I'etero-percezione. Ciod anche
in considerazione del fatto che nella relazione sociale incidono gli elementi di
autonomia/subordinazione e individuo/comunita del grid-group model, i quali
vanno a determinare le differenti forme di organizzazione sociale cui corrispon-
dono differenti forme di riconoscimento come si ¢ visto nelle pagine precedenti.



Dalla dicotomia altruismo/egoismo alle relazioni “altruistiche” ed “egoistiche” | 175

La riflessivita socio-relazionale costituisce quella fase temporale in cui tutti
gli elementi interagenti elaborano e riproducono strutturalmente le interazioni
significative legate a una condizione che produce o che puo produrre “relazioni
altruistiche” o “relazioni egoistiche” sulla base della produzione di condizioni
di “fiducia” [Gambetta 1988; Fukuyama 1996] o “sfiducia” [Mutti, 2007]. Gli
aspetti rilevanti del processo di costruzione di condizioni caratterizzate da fidu-
cia, coinvolgono sia la dimensione sociale sia la dimensione individuale: infatti,
da una parte, si evidenziano cambiamenti culturali ed etici che allontanano sem-
pre pitt gli individui da fini e obiettivi comuni e condivisi (generati da approcci
individualistici marcatamente concorrenziali e competitivi); dall’altra parte, gli
individui vivono continui mutamenti dei quali spesso non sono i principali ar-
tefici, ma di cui subiscono spesso le conseguenze — il richiamo ¢ a Beck [1994]
quando sottolinea gli aspetti che caratterizzano I'individualizzazione della vita
degli esseri umani. Inoltre, gli individui tendono — per la propria conservazione e
riproduzione — a ricercare modi attraverso cui ridurre I'incertezza, benché appaia,
tuttavia, paradossale la modalita di riduzione dell’incertezza, poiché essa presup-
pone la sussistenza di relazioni fiduciarie, che, a loro volta, portano con sé 'obbli-
gatorieta di correre un rischio: il confronto con I'altro ¢ soprattutto scommettere
sull’azione positiva di quest’ultimo al fine di poter attribuire fiducia, dalla quale
poi prendono forma le “relazioni altruistiche” (altruismo, solidarieta, cooperazio-
ne, gratitudine, dono, ecc.) o, viceversa, sfiducia, da cui le “relazioni egoistiche”
(egoismo, utilitd, competizione, ingratitudine, ecc.).

Ma ¢ possibile avere condizioni che favoriscano la fiducia e, quindi, conse-
guentemente “relazioni altruistiche”?

La modalita attraverso cui riuscire a garantire queste condizioni puo avvenire
solo attraverso la mobilitazione delle risorse, delle relazioni e delle opportunita
che puo esprimere I'attore sociale. In altri termini, puod avvenire solo attraverso
il capitale sociale [Coleman 1990] riferito al contesto sociale e si crea quando
le relazioni tra individui cambiano in modo da agevolare I'azione. Ovviamente
non ¢ tangibile, poiché ¢ insito proprio nelle relazioni degli individui. Il concetto
di capitale sociale non ha dei confini ben delineati: infatti, consta di relazioni
fiduciarie (forti e deboli, variamente estese e interconnesse) atte a favorire, tra gli
individui, la capacita di riconoscersi e intendersi, di scambiarsi informazioni, di
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aiutarsi reciprocamente e di cooperare a fini comuni. Si ¢ di fronte a processi di
reciprocita informali e formali regolati da norme che definiscono, in modo pit
o meno flessibile, la forma, i contenuti e i confini degli scambi. Queste relazioni
sono il prodotto, intenzionale o non intenzionale, di strategie di investimento
sociale orientate alla costituzione e riproduzione di relazioni sociali durature e
utilizzabili che possono procurare profitti materiali e simbolici.

Che cosa accade con questi processi? Accade che viene a cadere la concezione
secondo cui ¢ il mercato a originare le relazioni stabili all'interno di una comunita.
Il capitale sociale, infatti, ha insito in sé una concezione di sviluppo di carattere
olistico in quanto non si ferma agli aspetti economici, ma coinvolge direttamente
gli individui stimolando il loro protagonismo attraverso azioni che portano alla
condivisione di un percorso teso al raggiungimento di un obiettivo comune.

Cio spinge ad affermare che le “relazioni altruistiche” si sviluppano solo quan-
do le relazioni sono orientate verso un percorso che mira alla continua ricerca del
benessere in una situazione di “coscienza’ e “responsabilita” non solo individuale
ma anche collettiva. Nella realtd quotidiana, la componente sociale, valoriale,
culturale, relazionale, puo rappresentare il moltiplicatore di benessere, senza il
quale qualsiasi opera, bene, struttura o servizio puo essere sterile o avvertito poco
importante. In questo modo, le “relazioni altruistiche” non sono pili una concet-
tualizzazione astratta, ma diventano il “luogo sociale” entro cui si origina una re-
ciprocita tra gli individui generata dalla riflessivita socio-relazionale che promuo-
ve fiducia. Gli atteggiamenti degli individui, perod, non sempre sono orientati in
senso positivo verso I'altro, perché le diversita spesso non sono considerate delle
risorse quanto dei vincoli alla vita quotidiana e una minaccia per il futuro (sfi-
ducia). Queste condizioni di “sfiducia”, che non riguardano solo situazioni nelle
quali ¢’¢ carenza di informazioni ma anche situazioni in cui ¢’¢ un’eccedenza di
informazioni, giocano un ruolo molto importante nel processo di mediazione
simbolica e negoziazione identitaria — per richiamare Dubar — e, quindi, anche
nel progetto di vita degli individui: se le aspettative fiduciarie non sostituiscono
la carenza o I'eccesso di informazione nei soggetti (riduzione della sfiducia), non
si registra quella rassicurazione positiva rispetto all'immaginazione di una dimen-
sione futura della propria vita in reciprocita con gli altri.
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Per concludere, si ricorda solo che il modello proposto, attraverso cui si ¢ pro-
vato a interpretare le dinamiche di social construal o del collective construct dell’al-
truismo e dell’egoismo, supera le logiche economiche e naturalistiche che hanno
caratterizzato da sempre lo studio di queste interazioni. Tuttavia, ¢ necessario
chiarire che I'applicabilita di tale modello non prescinde dall'idea che I'atteggia-
mento degli individui possa essere incisivo (fare qualcosa) e responsabile (scelta
e attribuzione di colpa). In altre parole, per non avere un modello interpretativo
troppo rigido, ¢ fondamentale la presenza di una struttura che garantisca la re-
sponsabilita, la pratica basata sull’evidenza e un’azione che a lungo termine ga-
rantisca 'equilibrio tra “mete” e “mezzi”. Questi sono aspetti prioritari, in quanto
le “relazioni altruistiche” si basano principalmente sulla fiducia e sul consenso che
la collettivita, spesso in contrapposizione al sistema politico, pud ancora preten-
dere di avere all'interno della societa stessa.
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